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Vorbemerkung. 

Die  nachfolgenden  Blätter  sind  einer  Untersuchung 
über  den  Zusammenhang  gewidmet^  in  welchem  der  De- 
terminismus von  Leibnitz  mit  den  metapliysischen  Prin- 
cipien  seines  Systems  steht.  Ich  habe  daher  zunächst 
versucht  die  Monadenlehre  ihrem  eigentlichen  Gehalte  nacli 
zu  erkennen  und  dann  ihre  Anwendung  auf  die  Lehre 
vom  menschlichen  Willen  zu  begreifen.  Eine  Darstellung 
des  gesammten  Leibnitzischen  Systems  ist  dabei  nicht  be- 
absichtigt, sondern  wie  bei  Behandlung  der  Monadenlehre 
der  Blick  auf  die  verborgenen  Wurzeln  des  Determinis- 
mus gerichtet  ist,  so  wendet  er  sich  bei  Darstellung  des 
menschlichen  Wesens  rückwärts  auf  die  Monadenlehre. 
Denn  auf  das  Verständniss  des  Zusammenhanges  zwischen 
dem  Leibnitzischen  Individualismus  und  Determinismus  ging 
mein  ganzes  Bemühen. 

Nicht  Kritik,  sondern  nur  Darstellung  habe  ich  be- 
absichtigt, lieber  den  Charakter  dieser  Darstellung  aber, 
soweit  er  ein  absichtlicher  ist ,  dürften  einige  Bemer- 
kungen hier  am  Platze  sein.  Es  handelt  sich  nämlich 
nicht  um  eine  genetische  Darstellung,  welche  darlegte, 
wie  sich  die  Gedankencomplexe  in  Leibnitz  selbst  all- 
mählig  gebildet,  und  welche  Elemente  anderer  Philo- 
sophien auf  diese  Bildung  eingewirkt  haben.  Sondern 
Leibnitz  wird  auf  seiner  Höhe  angelangt,  und  die  Welt 
seiner  Gedanken  als  relativ  abgeschlossene  genommen. 
Zwischen  diese  Gedankenwelt  und  den  sich  mit  ihr  mü- 
henden Betrachter  wird  nun    nicht  ein  Mittleres,    ein  der 
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GeschicKfe  :)(te5;«(i€aü!3eigefirii:  tllilosophiren  entnommenes 
Schema,    e\,ngeeclv9boi3;':(iurch    das    sie   geordnet  und  an 
dem    sie   geipQs«enr\\töiVlb:  ..Vielmehr    wird  innerlich  aus- 
gegangen   von    dem   Gefühl,    welches  den  Leser  leibnitzi- 
scher  Schriften   je    länger  je    mehr   ergreift,    dem  Gefühl 
nämlich,  dass    in  den  Gedanken  dieses  Philosophen   mehr 
innere  Einheit  ist,    als    auf  den    ersten  Blick    da    zu  sein 
scheint.     Darum   geht    die   in    einer  Reihe    von    einzelnen 
Untersuchungen  sich    darstellende  Koproduktion    so    lange 
fort,  bis  die  gefühlte  Einheit  annähernd  zu  einer  gowussten 
geworden    ist.      Wer    nun  weiss,    dass    die   leibnitzischen 
Schriften  nur  Gelegenheitssehrifton  sind,  und  dass  die  Ter- 
minologie   dieses  Philosophen  eine  einigermassen    schwan- 
kende ist,  der  sieht  sofort  die  Schwierigkeiten,  welche  sicli 
dem  beabsichtigten  Versuche  entgegenstellen.     Da  ist  un- 
vermeidlich,   dass    manches  Citat  von   nur  indirekter  Gel- 
tung gemacht  wird,   ja  dass  Einzelnes  in  der  Terminologie 
fester  gemacht   wird,    als   es   bei    dem  Philosophen    selbst 
sich  findet.     Ohne    ein    gewisses    Element    des    Hypotheti- 
schen scheint  eine  solche   Reproduktion  im  grosseren    Stil 
nicht  durchführbar.     Ist  nun  der,   mit  welchem    man    sich 
müht,    ein    wahrhaft  (jlrosser,    dem    gegenüber   man    sich 
selbst  verschwindend  klein  vorkommt,  so  erfährt  die  Ver- 
pflichtung zu  immer  erneuter  Priifung,  zu  immer  grösserer 
Vorsicht  in  der  Kombination  der  vorhandenen  Gcdanken- 
elemente  eine  bedeutende  Steigerung.     Ja  manchmal  nimmt 
diess  Verpflichtungsgeffihl  geradezu  eine  Gestalt  an,  welche 
vielleicht    am    besten    durch    das    Oichterwort    bezeichnet 
werden  kann:   „post  equitem  sedet  atra  cura."     Es  schwin- 
det erst   am  Schlüsse,    wenn    die  Ueberzeugung   sich    tre- 
bildet  hat,  dass  man  im  (ranzen  —  so  viel  man  zu  sehen 
vermag  —  das  Richtige  getroffen  habe,  mag  auch  im  Ein- 
zelnen   mancher  Irrthum    geschehen    sein.  —  Nur  ein  Be- 
denken, welches  dem  ganzen  Unternehmen  entgegensteht, 
dürfte  hier  noch  zu  erledigen  sein.    Ist  denn  bei  dem  be- 
kannten Charakter  der  Leibnitzischen  Schriften  eine  solche 
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Reproduktion  objektiv  möglich  ?  Hat  er  nicht  selbst  seine 
Ansichten  im  Laufe  der  Jahre  mehrfach  geändert?  Dar- 
auf antworte  ich  mit  Zeller  (Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  seit  Leibnitz,  München  187,3.  pag.  110):  „es 
lässt  sich  nachweisen,  dass  er  spätestens  um  1684  mit 
seinem  System  bei  sich  selbst  vollkommen  im  reinen  war." 
Hinter  1084  bin  ich  desshalb  in  meinen  Citaten  nicht  zu- 
rückgegangen, nur  ein  Citat  ist  aus  einer  in  dem  genann- 
ten Jahre  geschriebenen  Schrift.  —  Wenn  das  Element  der 
Kritik  aus  der  nachfolgenden  Darstellung  ausgeschlossen 
ist,  so  ist  dies  nicht  in  der  Meinung  geschehen,  als  ob  die 
Kritik  an  Leibnitz  überhaupt  nichts  zu  thun  fände.  Sie 
findet  genug  zu  thun  sowohl  rücksichtlich  seiner  Ueber- 
einstimmung  mit  sich  selbst ,  als  auch  namentlich  in  Be- 
treff der  Frage,  ob  die  Leibnitzischen  Gedankenbildungen 
zur  Lösung  des  Räthseis  dieser  Welt  geeignet  sind.  Ich 
glaube  nicht,  dass  sie  dazu  genügen,  denn  —  um  nur 
Eins  anzuführen  —  zwischen  uns  Heutigen  und  Leibnitz 
steht  Kant,  der  die  grosse  Wende  in  der  Entwickelung 
der  deutschen  Philosophie  bildet.  Dennoch  dürften  in  dem 
Denken  von  Leibnitz  Elemente  sein  ,  deren  Bedeutung 
weit  über  sein  Jahrhundert  hinausreicht.  Es  ist  Manches 
in  seinen  Schriften,  was  mehr  für  uns  Heutige  da  zu  sein 
scheint,  als  für  diejenigen,  welche  unmittelbar  auf  ihn  ge- 
folgt sind.  — 

Dass  die  bekannteren  Darstellungen  der  Leibnitzischen 
Philosophie  von  mir  thunlichst  benutzt  worden  sind,  ver- 
steht sich  von  selbst.  Die  Beschaft'enheit  der  beabsichtig- 
ten Reproduktion  aber  bringt  mit  sich  ,  dass  für  spezielle 
Auseinandersetzung  mit  derselben  wenig  Veranlassung  sich 
findet.  Ueberhaupt  hat  die  gegenwärtige  Abhandlung  nur 
zu  einer  dieser  Darstellungen  ein  näheres  Verhältniss, 
nämlich  zu  der  vorher  angeführten  von  Zeller.  Nicht  nur 
durch  ihre  reiche  Auswahl  von  Stellenbelegen  war  sie  mir 
werthvoll,  sondern  auch  sachlich  hat  sie  mein  Verständniss 
von  Leibnitz  wesentlich  gefördert,  was  ich  mit  schuldigeui 
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Danke  hier  ausspreche.  Von  Zellerschen  Ausdrücken  habe 
ich  den  von  „Evolution"  und  „Involution"  entlehnt,  was 
hier  beiläufig  bemerkt  sein  mag,  da  ich  es  im  Text  selbst 
nicht  angedeutet  habe.  —  Was  die  Citate  anlangt,  so  ;-ind 
sie  mit  wenigen  Ausnahmen  der  schönen  Erdmann'schen 
Ausgabe  entnommen :  Leibnitii  opera  philosophica  quae 
exstant  latina,  gallica,  germanica  omnia,  Berlin  1840.  Ich 
gebe  immer  einfach  die  betreffende  Seitenzahl;  eventuell 
der  Seitenzahl  beigefügte  Zahlen  bezeichnen  den  Absatz. 
Wo  in  dem  Folgenden  einer  Zahl  das  Wort  „Seite"  bei- 
gefügt worden  ist,  bezieht  sich  die  Verweisung  auf  eine 
Stelle  der  gegenwärtigen  Abhandlung,  nicht  der  Leibnitzi- 
schen  Schriften. 
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Einleitung. 

Am  Schlüsse  der  Theodicee  versucht  Leibnitz  seine 
Hauptgedanken  über  die  in  diesem  Buche  behandelten 
Probleme  präcis  und  zugleich  anschaulich  zusammenzu- 
fassen. Er  thut  dies,  indem  er  zunächst  einen  Dialog  des 
Laurentius  Valla,  welcher  das  Verhältniss  von  mensch- 
licher Freiheit  und  göttlicher  Macht  und  Gerechtigkeit  be- 
handelt, zum  Theil  reproducirt.  In  diesem  Dialog  wird 
unter  Anderem  auch  die  Situation  vorgeführt,  wo  Sextus 
Tarquinius  den  delphischen  Apoll  um  die  Zukunft  befragt 
und  die  Antwort  erhält :  „exul  inopsquc  cades  irata  pulsus 
ab  urbe"  (621,  409).  Wie  sich  nun  Sextus  über  diese 
Antwort  beklagt,  wird  ihm  von  Apollon  entgegnet,  dass 
er  seinerseits  das  Zukünftige  nur  zu  wissen  und  zu  ver- 
kündigen, nicht  aber  zu  bereiten  habe ;  letzteres  sei  Sache 
des  Zeus  und  der  Parzen.  Im  Verlaufe  des  Wortwechsels 
geht  der  Gott  dem  Sextus  gegenüber  zu  dem  Satze  fort: 
„Jupiter  vous  a  donne  une  ame  mechante  et  incorrigiblc ; 
vous  agirez  conformement  a  votre  naturel,  et  Jupiter  vous 
traitera  comme  vos  actions  le  meriteront,  il  en  a  jure  par 
le  Styx"  (621,  410).  Nachdem  Valla  die  Sache  bis  auf 
diesen  Punkt  geführt,  betont  er  schliesslich  sein  Unver- 
mögen zur  Liisung  des  vorliegenden  Problems,  erinnert 
im  Vorbeigehen  an  die  Bemerkungen  des  Apostels  Paulus 
über  das  Verhältniss  des  Thon's  zum  Töpfer  und  endet 
mit  einer  Anpreisung  des  blinden  Glaubens  an  die  trotz 
Allem  doch  vorhandene  Güte  Gottes. 


Wo  V^alla  schliesst,  setzt  Leibnitz  ein  und  spinnt  seiner- 
seits das  weiter  fort,  was  wir  die  Sextus-Parabel  oder  den 
8extus- Mythus  nennen  können.  Denn  in  ähnlicher  Weise 
wie  bei  Plato  auf  gewissen  Höhepunkten  seiner  Schriften 
die  rein  begriffliche  Erörterung  durch  die  anschauliche 
mythische  Darstellung  abgelöst  wird,  versucht  hier  Leib- 
nitz im  Bilde  zusammenzufassen,  was  in  der  begrifflichen 
Erörterung  das  nicht  immer  offenbare  vereinigende  Band 
gewesen  war.  Soviel  wir  sehen,  spricht  er  hier  nur  Solches 
aus,  was  ihm  wissenschaftlich  vollkommen  feststeht;  weil 
es  aber  kaum  an  einer  anderen  Stelle  seiner  Schriften  in 
»o  bedeutsamer  Zusammenfassung  sich  findet,  darum  er- 
scheint der  Sextus  Mythus  als  ein  geeigneter  Ausgangs- 
punkt für  unsere  Untersuchung. 

Leibnitz  lässt  Sextus  nach  Dodona  gehen  und  dort 
an  Zeus  die  Frage  richten:  „Pourquoi  m'avez-vous  con- 
damne,  o  grand  Dieu,  a  etre  mechant,  a  etre  malheureux? 
Changez  mon  sort  et  mon  coeur,  ou  reconnaissez  votre 
tort"  (622,  413).  Darauf  riclitet  der  Gott  an  Sextus  die 
Aufforderung,  Bom  zu  entsagen  ;  tliue  er  das,  so  würden 
ihm  die  Parzen  einen  anderen  Lebensfaden  spinnen ,  er 
würde  weise  und  glücklich  werden.  Sextus  dagegen  will 
zwar  der  königlichen  Herrschaft  über  Rom  um  keinen 
Preis  entsagen,  aber  er  wünscht  als  ein  guter  König  über 
Rom  zu  herrschen.  Eben  dies  freilich  erklärt  der  Gott 
für  undurchführbar,  da  er  den  Sextus  besser  zu  kennen 
behau])tet,  als  dieser  sich  selbst  kennt.  Sextus  entsagt 
schliesslich  Rom  nicht ,  geht  dahin  und  erfüllt  sein  Ge- 
schick. —  Dies  verhängnissvolle  Gespräch  hat  Theodor, 
der  Oborpriester  des  Zeus  zu  Dt)dona,  mit  tiefer  Bewegung 
angehört,  und  diese  Bewegung  macht  sich  nach  dem  Fort- 
gang des  Sextus  in  den  Worten  Luft:  „votre  sagesse  est 
adorable,  ö  grand  maitre  des  Dieux.  Vous  avez  con- 
vaincu  cet  homine  de  son  tort;  il  faut  qu'il  imperte  d^s 
a  present  son  malheur  ä  sa  mauvaise  volonte;  il  n'a  pas 
le  mot  a  dire.     Mais  vos  fideles  adorateurs  sont  etonn^s: 


ils  souhaiteraient  d'admirer  votre  bont^  aussi  bien  que 
votre  grandeur;  il  dependait  de  vous  de  lui  donner  une 
autre  volonte"  (622,  413).  Und  Zeus  antwortet:  „allez  a 
ma  fille  Pallas,  eile  vous  apprendra  ce  que  je  devais  faire." 
Theodor  begibt  sich  nach  Athen  und  erhält  die  Weisung, 
sich  im  Tempel  der  Göttinn  zu  nächtlicher  Ruhe  nieder- 
zulegen. Im  Traumgesicht  fühlt  er  sich  in  ein  fremdes 
Land  entrückt  und  schaut  dort  eine  Burg  von  wunder- 
voller Herrlichkeit.  Pyramidal  ist  sie  gestaltet,  und  wäh- 
rend die  Basis  der  Pyramide  sich  in  das  Unendliche  zu 
verbreitern  scheint,  tritt  die  Spitze  derselben  mit^  vollkom- 
mener Klarheit  hervor.  Die  Göttin  erscheint,  um  den 
staunenden  Priester  zu  führen  und  ihm  das  Geschaute  zu 
deuten.  „Vous  voyez  ici  le  palais  des  destin^es,  dont  j'ai 
la  garde.  II  y  a  des  rcpresentations,  non  seulement  de 
ce  qui  arrive,  mais  encore  de  tout  ce  qui  est  possible ;  et 
Jupiter  en  ayant  fait  la  revue  avant  le  commenccment  du 
monde  existant,  a  digere  les  possibilitös  en  mondes  ,  et  a 
fait  le  choix  du  meilleur  de  tous"  (622,  414).  Jedes  der 
über  einander  liegenden  Gemächer  der  Burg  ist  nämlich 
die  Repräsentation  einer  Welt.  „Ces  mondes  sont  tous 
ici,  c'est  a  dire  in  idees.  Je  vous  en  niontrerai ,  ou  se 
trouvera,  non  pas  tout-a-fait  Ic  meme  Sextus  que  vous 
avez  vu  (cela  ne  se  peut,  il  porte  toujours  avec  lui  ce 
(|u'il  seraj,  mais  des  Sextus  approchans."  Sie  treten  in 
eins  der  Gemächer,  und  Theodor  sieht  sich  wirklich  in 
Mitten  einer  eigenthümlichen  Welt,  von  welcher  gilt: 
„solemque  suum,  sua  sidera  norat"  (623,  415).  Da  steht 
Sextus  zu  Dodona  vor  dem  Gotte,  beugt  sich  dem  Worte 
desselben  und  entsagt  Rom.  In  einem  Augenbhck  zieht 
das  ganze  weitere  Leben  des  Sextus  vor  dem  Auge  des 
Priesters  vorüber;  er  sieht  ihn  nach  Korinth  gehen,  wo 
er  ein  langes  Leben  friedlicher  Arbeit  lebt  und  endHch, 
von  der  Verehrung  der  Bürgerschaft  umgeben,  in  hohem 
Alter  stirbt.  In  einem  andern  Gemach  erbhcken  sie  einen 
andern  Sextus,   der   ebenfalls  dem  Worte  des  Gottes  ge- 
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horcht,  aber  nicht  nach  Korinth ,  sondern  nach  Thracien 
geht ,  die  Tochter  des  dortigen  Königs  heirathet  und  als 
Nachfolger  desselben  sich  der  begeisterten  Verehrung  seiner 
Unterthanen  erfreut.  —  Wie  nun  die  beiden  Wanderer 
endlich  in  das  oberste  Gemach  gelangt  sind,  schauen  sie 
daselbst  die  Repräsentation  der  besten  Welt,  und  die  deu- 
tende Güttinn  erklärt,  dies  sei  keine  andere  als  die  wirk- 
lich vorhandene  Welt.  In  der  That  erkennt  der  von  der 
Herrlichkeit  dieser  Welt  vollständig  hingenommene  Priester 
hier  den  wirklichen  Sextus,  wie  er  zu  Dodona  der  Ent- 
sagung sich  weigert ,  nach  Rom  geht  und  sein  tragisches 
Geschick  erfüllt.  Die  Göttin  aber  spricht  in  dem  öchluss- 
worte  die  letzte  Wahrheit  aller  Dinge  aus :  „Si  Jupiter 
avait  pris  ici  un  Sextus  heureux  a  Corinthe  ou  roi  en 
Thrace,  cc  ne  serait  plus  ce  monde.  Et  cependant  il  ne 
pouvait  manquer  de  choisir  ce  monde,  qui  surpasse  en 
perfection  tous  les  autrCvS ,  qui  fait  la  pointe  de  la  pyra- 
midc  :  autrcment  Jupiter  aurait  renonc^  k  sa  sagesse ,  il 
m'aurait  bannie ,  moi  qui  suis  sa  fille.  Vous  voyez  qua 
mon  porc  n'a  puint  fait  Sextus  mechant;  il  l'etait  de  toutc 
eternite,  il  l'etait  toujours  librement:  il  n'a  fait  que  lui 
accorder  Tcxistence,  que  sa  sagessc  ne  pouvait  rcfuser  au 
monde  oü  il  est  compris:  il  Ta  fait  passer  do  la  region 
des  possiblos  a  Celles  des  etres  actuels.  Le  crime  de 
Sextus  sert  a  de  grandes  choses;  il  en  naitra  un  grand 
cmpire,  qui  donncra  de  grands  exemples.  Mais  cela  n'est 
rien  au  prix  du  total  de  ce  monde,  dont  vous  admirerez 
la  beaute,  lorsqu  apres  un  heureux  passage  de  cet  etat 
mortel  a  un  autre  meilleur,  les  Dieux  vous  auront  rendu 
capable  de  la  connaitre"  (623,  410). 

Hier  endet  der  Mythus.  Was  er  mit  demselben  ge- 
wollt, spricht  Leibnitz  zum  Schlüsse  so  aus :  „Si  Apollon 
a  bien  rcpresentö  la  science  divine  de  vision  (qui  regarde 
les  existences),  j'espere  que  Pallas  n'aura  pas  mal  fait  le 
personnage  de  ce  qu'on   appelle   la  science  de  simple  in- 
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telligence  (qui  regarde  tous  les  possibles),  oü  il  faut  enfin 
chercher  la  source  des  choses"  (624,   417). — 

Die  eben  mitgetheilte  Bemerkung  über  die  Bedeutung 
der  Pallas  Athene  in  diesem  Mythus  enthält  offenbar  die 
Aussage,  dass  die  verschiedenen  Erörterungen  der  Theo- 
dicee  ihre  letzte  Begründung  nur  in  der  Metaphysik 
finden.  Denn  von  der  Art,  wie  die  „Quelle  der  Dinge" 
aufgefasst  wird,  Iiängt  der  Sinn  ab,  in  welchem  von  Frei- 
heit des  menschlichen  Willens  und  einem  Verhältnisse 
Gottes  zu  derselben  gesprochen  werden  kann.  Da  nun 
unsere  Untersuchung  nach  Beantwortung  der  Fra«c  strebt: 
in  welchem  Sinne  ist  auf  Grund  der  Leibnitzisclien  Meta- 
physik eine  Freiheit  des  menschlichen  Willens  zu  sta- 
tuiren?  —  so  wird  die  grosse  Bedeutung  jenes  JMythus 
für  unscrn  Zweck  offenbar.  Wir  formuliren  daher  zu- 
nächst die  liauptmomente  des  Mythus  als  Sätze  und  ge- 
winnen mittels  dieser  Sätze  die  Theile ,  in  welche  sich 
unsere  Untersuchung  auseinanderlegt.  Die  Hauptpunkte 
des  Mythus  scheinen  nämlich  folgende  zu  sein. 

Erstens:  Der  concreto  Sextus  ist  ein  integrirender 
Bestandtheil  dieser  Welt,  und  der  concrete  Verlauf  seines 
Lebens  ist  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Verlaufes 
dieser  AVclt.  Nicht  nur  die  Wegnahme  eines  Bestand- 
theiles,  zum  Beispiel  des  Sextus,  sondern  auch  schon  die 
Abänderung  seines  Lebensvcrlaufes  würde  diese  Welt  zu 
einer  anderen  machen.  Denn  den  Lebens  verlauf  eines 
Weltbestandtheiles  abändern ,  hicsse  diesen  Bestandtheil 
selbst  zu  einem  andern  machen.  — 

Zweitens:  Diese  Welt  mit  allen  ihren  Bestand- 
theilcn  und  ihrem  gesammten  Verlaufe  ist  zunächst  als 
Möglichkeit  Gegenstand  des  göttlichen  reinen  Denkens 
grade  so  wie  die  unzählbare  Menge  der  andern  ebenfalls 
möglichen  Welten.  Da  die  vergleichende  Betrachtung  aller 
möglichen  Welten  diese  Welt  als  die  vollkommenste  von 
allen  zeigt,  so  wird  ihr  von  Gott  der  Eintritt  in  die  ak- 
tuelle   Existenz    gestattet.      Die    aktuelle    Existenz    dieser 
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Welt  hat  also  nur  darin  ihren  Grund,  dass  sie  die  voll- 
kommen.ste  oder  beste  von  allen  möglichen  Welten  ist.  — 

Drittens:  Der  concrete  Sextus  ist  freilich  böse, 
aber  nicht  Gott  hat  ihn  zu  einem  Bösen  gemacht;  er  hat 
nur  dem  bösen  Sextus  den  Eintritt  in  die  aktuelle  Existenz 
gestattet.  Auch  mit  dem  bösen  Sextus  ist  diese  Welt  gleich- 
wohl die  beste  Welt.  — 

Es  leuchtet  sofort  ein,  dass  der  erste  und  zweite  Satz 
zusammengehören ;  durch  sie  werden  die  Hauptmomente 
der  Metaphysik  umschrieben.  Der  dritte  Satz  ist  die 
Verknüpfung  von  Metaphysik  und  Ethik  ge- 
widmet. Danach  gliedert  sich  unsere  Untersuchung  in 
zwei  grosse  Theile;  was  die  Unterabtheilungen  anlangt,  so 
bemerken  wir  hier  nur,  dass  der  erste  llauptthcil  —  ent- 
sprechend den  zwei  ersten  Sätzen  —  zwei  grössere  Unter- 
abthciluugen  hat. 
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I.  Die  Monade  und  das  Monadensystem. 

Wir  weisen  zunächst  das  Miss  verstand  niss  zurück,  als 
ob   in    dem    besprochenen  Mytims  Sextus  Tarquinius   nur 
darum    als    intogrirendor  Bcstandtheil    dieser  Welt    darge- 
stellt sei,   weil  sein  Thun  allerdings  zu  den  veranlassenden 
Ursachen  für  die   Entstehung  der  rrinn* sehen  Republik  ge- 
hört,   die    römische  Republik    aber    zweifelsohne    ein  inte- 
grirendcr    Bestandtheil    dieses  Weltlaufes    ist.     Jeder    ein- 
dringende Blick  in  doli  Zusammeiihani;"  des  Leibnitzischen 
Systems    zeigt    das    Irrige    dieser  Auffassung.     Wenn  wir 
nicht  statt  Sextus  jeden  andern    concreten   Menschen    mit 
seinein  Lebensverlaufe  setzen    könnten ,    so   würde    ja    der 
Sextus    Myiiuis    seinem    nttenkundigen    Zwecke,    nämlich 
allgemeine   Wahrheit  in   b  e  s  o  n  d  e  r  e  r  Form    zu  präg- 
nanter Darstellung  zu  bringen,  gar  nicht  entsprechen.  Wir 
bleiben    darum    bei    der  Aufftissung ,    dass  Leibnitz  durch 
diesen   Mvtlms    joden    concreten   Menschen    als    integriren- 
den  Bestandtheil   dieser  Welt   hingestellt    habe.      Dabei  ist 
auf  den  Begrilf  des  Concreten  das  Hauptgewicht  zu  legen. 
Denn   die   Meinung  ist    nicht,    dass    hier    das    menschliche 
Wesen  seinem  allgemeinen  Artcharakter  nach  in  Betracht 
käme,    das    heisst :    insofern    es    sich  von  dem  thierischen 
und    pflanzlichen   Wesen    unterscheidet.     Nicht   vom  Men- 
schen als  solchen,    sondern  von   jedem  Menschen,    sofern 
er  ein  „dieser"  ist,  wird  ausgesagt,  dass  er  als  integrirender 
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Bestandtheil  dieser  Welt  anzusehen  sei.  Solche  eigenthüm- 
Hchc  Betonung  des  Conercten  in  der  menschlichen  Sphäre 
wird  ihren  Grund  in  einer  eigenthümlichen  Ansicht  vom 
Concreten  überhaupt  haben.  Und  eben  um  diese  eigen- 
thümliche  Ansicht  vom  Concreten  überhaupt  zu  ergründen, 
stellen  wir  die  Frage  dieser  ersten  Erörterung  so:  auf 
welche  Weise  ist  bei  Leibnitz  das  Einzelne 
mit  der  Totalität  aller  anderen  Einzelnen  ver- 
knüpft? — 

Wenn   Leibnitz  —  wie    er   so    gern    thut  —  sinnend 
den  Blick  über  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  erscheinen- 
den Dinge  schweifen  lässt,    ist  er  innerlich  nicht  blos  auf 
die    Erforschung    der    naturgesetzlichen    Ordnung    dieser 
Dinge    bedacht.      Vielmehr    deutet    ihm    die    Erscheinung 
Wesen  an,  und  was  ein  irgendwie  bedeutsamer  Punkt  im 
Leben  der  erscheinenden  Dinge  ist,  dem  muss  ein  Wesen- 
haftes eigenthümlicher  Art  zu  Grunde  liegen.    Dieser  Re- 
curs  von  der  Erscheinung    auf  das  Wesen  ist  ein  hervor- 
stechender   Zug    seiner    intellektuellen    Gewohnheiten;    er 
tritt  dem  Leser   seiner  Schriften    häufig    genug    entgegen. 
So  gibt  er  denn  auch  vom  Eingang  seiner  „Monadologie" 
(705,  2 — G)    den    Nachweis    für    das    Vorhandensein    c  i  n- 
facher    Substanzen    durch    die    Hinweisung    auf   die 
empirische    Thatsächlichkeit    zusammengesetzter    Grössen. 
Das  Zusammengesetzte    ist    ein  Aggi-egat ,    aber    wovon  ? 
Offenbar  von  einfachen  Substanzen.     Was  einfach  ist,  hat 
keine  Theile.    Wo  keine  Theile  sind,  da  kann  weder  von 
Ausdehnung,  noch  von  bestimmter  Gestalt,  noch  von  Theil- 
barkeit   geredet    werden.     Was    in    keiner  Weise    theilbar 
ist,  kann  nicht  auf  dem  natürlichen  Wege  der  Auflösung 
vergehen;    es    kann    aber    ebenso    wenig    auf  natürlichem 
Wege  entstehen.    So  ergibt  sich,  dass  einfache  Substanzen 
oder    —    wie    Leibnitz    sie    nennt    —    Monaden    nur    mit 
einem  Schlage,  das  heisst  durch  Schöpfung,  ins  Dasein 
treten  und    ebenso    nur    mit    einem  Schlage,    das    heisst 
durch  Vernichtung,   aus   demselben    wieder  verschwinden 
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können.     Die   einfachen   Substanzen    sind    also    geradezu 
als  die  „veritables  atomes  de  la  nature"  zu  bezeichnen.  — 
Bedenken  wir  ferner  (705,  7),  dass  in  zusammengesetzten, 
aus  Theilen    bestehenden    Dingen    ein   Hinzutreten    neuer 
Theile,  ebenso  Verschiebung  der  schon  vorhandenen  Theile 
vorkommt  —  beides  unter  dem  Einflüsse  von  Aussen:  so 
werden    wir    es    zum    Charakter    des    zusammengesetzten 
Dinges  rechnen  müssen,   dass  es  reale  Einwirkungen  von 
anderen  Dingen  erfährt.    Was  aber  so  von  den  zusammen- 
gesetzten Dingen  gilt,  darf  nun  ofi'enbar  von  den  einfachen 
Substanzen  grade  nicht  gelten  ,    und    so  gelangen  wir  zu 
dem  Satze :   „les  monades  n'ont  point  de  fenetre^,  par  les- 
quelles  (iuelque  chose  y  puisse  entrer  ou  sortir."  —  Wenn 
wir  nach  dem  Entwickelten  etwa  geneigt  wären,  die  ein- 
fachen, also  nicht  ausgedehnten,  unzerstörbaren,  von  ein- 
ander  vollständig    isolirtcn    Substanzen   auch    als    quali- 
tätslos  zu  denken  —  was  würde  dabei  herauskommen? 
(705,  8.  0.)     Es  würde  sich    dann    bei  jenen  Substanzen 
eigentlich  nichts  mehr  denken  lassen ;  sie  würden  auf  die 
Bezeichnung  von  ,,  Wesen"  keinen  Anspruch  mehr  erheben 
dürfen.    Setzen  wir  sie  daher  als  nicht  qualitätslos,  so  ist 
vielleicht  anzunehmen,    dass    sie    alle  die  gleiche  Qualität 
haben.     Geben  wir  einmal  dieser  Annahme  einen  Augen- 
blick Raum,  wie  wollen  wir  dann  einen  Zustand  der  Welt- 
dinge von    einem    andern   unterscheiden?     Wenn  die  ein- 
fachen Substanzen  nicht  von  einander  unterschieden  werden 
können,  so  kann  wohl  überhaupt  nichts  mehr  von  einem 
anderen  unterschieden  werden.     So  fordert  denn  das  em- 
pirische Vorhandensein  von  Unterschieden   in   der  Sphäre 
der  zusammengesetzten  Dinge  das  Dasein  qualitativer 
Unterschiede    unter    den  einfachen  Substanzen.     Und 
diese    qualitativen  Unterschiede    sind   darum    als    indivi- 
duelle Unterschiede  der  einfachen  Substanzen  zu  denken, 
weil  man  in    der   ganzen  Natur   nicht   zwei  Dinge  findet, 
die  sich  vollkommen  gleich  wären.    Wie  ernstlich  empirisch 
die  letztere  Behauptung  gemeint  ist,   geht  daraus  hervor, 
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dass  Leibnitz  bei  anderer  Gelegenheit  erzählt  (278),  wie 
man  einst  in  dem  Garten  einer  Fürstin  nach  zwei  voll- 
kommen gleichen  Blättern  gesucht,  trotz  aller  Mühe  aber 
ßolclie  nicht  habe  finden  können.  Die  einfachen ,  daher 
nicht  ausgedehnten,  nicht  zerstörbaren,  von  einander  voll- 
ständig isolirten  Substanzen  sind  also  in  qualitativer  Hin- 
sicht dergestalt  von  einander  unterschieden ,  dass  keine 
der  andern   völlig  gleicht. 

Dieser  ganze  Eingang    der  Monadologie,    dessen  Ge- 
dankenverknüpfung   wir    bloss    zu    legen    versucht    haben, 
bestätigt    nun    wohl    unsere    obige  Behauptung ,    dass    für 
Leibnitz  die  Erscheinung  Wesen  andeutet,    und    dass   er, 
wo  irgend  ein  bedeutsamer  Punkt  im  Leben    der   erschei- 
nenden Dinge  sich  zeigt,  demselben  ein  Wesenhaftes  eigen- 
thümlicher  Art    zu    Grunde    legt.     Sehen    wir    aber   nähci- 
zu,  so  tritt  in  jenem  Eingang  der  Monadologie    ein    dop- 
pelter   Gedankenzug    hervor.      Nachdem    erklärt    worden, 
dass  das  Zusammengesetzte  das  Einfache  zur  nothwendigen 
Voraussetzung  hat,  wird  aus  der  P^infachheit  die  Unräum 
lichkeit.    Unzerstörbarkeit    und  Isolirtheit    abgeleitet;    wir 
können  wohl  sagen,  dass  dies  die  Momente  sind,   in  denen 
der  Begriff   der    Einfachheit    zur  Darlegung    kommt.     So- 
lange diese  Darlegung  währt,  entfernen  wir  uns  —  bildlich 
geredet  —  von    der    Erscheinung.      Dann    aber    setzt    der 
andere  Gedankenzug  ein  ,    und    durch  den   J^egritf  der  in- 
dividuellen Unterschiedenheit  in  qualitativer  Hinsicht  treten 
wir  —  wieder  bildlich   geredet  -—  der  Erscheinung  offen- 
bar aufs  Neue  näher.     Denn  nachdem  innerhalb  des  ersten 
Gedankenzuges  eine  Mehrheit  einfacher  Substanzen  nur 
stillschweigend  vorausgesetzt  worden,  bekommt  jetzt  dieser 
Gedanke  durch  die  Betonung  der  (lualitativen.  individuollen 
Unterschiedenheit  erst  seinen  rechten  Halt.     Cnd  wodurch 
nun  die  Annahme   einer    solchen   Verschiedenheit  der  ein- 
fachen Substanzen  begründet?    Offenbar  vorwiegend  durch 
den   Hinweis  auf  die  Thatsächlichkeit  eingreifender  Unter- 
scliiede  in  der  Spjiäre  der  erscheinenden  Dinge.    Dass 
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diese  Begründung  einen  aposteriorischen  Charakter  trage, 
wird  gesagt  werden  dürfen.  Nur  nebenbei  tritt  auch  ein 
apriorisches  Element  hervor  in  dem  Satz,  dass  die  ein- 
fachen Substanzen  —  wenn  als  qualitätslos  gedacht  — 
keinen  vollziehbaren  Gedanken  ergäben  und  auf  die  Be- 
zeichnung von  „Wesen"  keinen  Anspruch  mehr  hätten. 
Ist  dies  hier  zu  Tage  getretene  Verhältniss  der  aposterio- 
rischen und  apriorischen  Begründung  Ausdruck  einer  in- 
neren Eigenthümlichkeit  unserer  Philosophen?  Oder  ist 
es  nur  aus  der  Rücksicht  auf  den  Prinzen  Eugen ,  für 
welchen  ja  die  Monadologie  geschrieben  wurde  ,  zu  er- 
klären ?  Wir  stehen  mit  diesem  Gedanken  eineLi-  Mehrheit 
qualitativ  unterschiedener  Substanzen  —  so  zu  sagen  — 
an  der  Schwelle  des  Innersten  der  Leibnitzischen  Philo- 
sophie Wir  müssen  wünschen  diese  Schwelle  überschrei- 
ten, das  heisst :  angeben  zu  können ,  wo  die  eigentliche 
letzte  Wurzel  des  Monadenbegriffes  liegt.  Erst  dann  näm- 
lich dürfen  wir  auf  Beantwortung  unserer  Ch'undfrage 
nach  der  Verknüpfung  des  Einzelnen  mit  der  Totalität 
aller  anderen  Einzelnen    hoffen. 

Nicht  nur  die  Naturbetrachtung,  sondern  auch  die  Re- 
riexion  auf  die  Lehren  anderer  Philosophen  der  Vergangen- 
heit und  Gegenwart  dient  Leibnitz  zum  Vehikel  für  die  Ent- 
faltung seiner  Gedanken.  Es  wäre  überflüssig,  wollten  wir 
hier  seine  Aeusserungen  über  Demokrit,  über  Plato  und  Ari- 
stoteles registriren ;  wir  begnügen  uns  an  sein  V^erhältniss  zu 
Cartesius  und  namentlich  zu  Spinoza  zu  erinnern.  Dass 
der  Substanz  begriff  der  Hauptbegritf  in  der  Meta- 
phvsik  sei,  darin  ist  er  mit  ihnen  einverstanden  ,  aber  er 
definirt  diesen  Begriff'  wesentlich  anders  als  sie.  Spinoza 
definirt  ähnlich  wie  Cartesius  so:  „Per  substantiam  in- 
telligo  id  ({uod  in  sc  est  et  per  se  concipitur;  hoc  est  id, 
cujus  conceptus  non  indiget  conccptu  alterius  rei ,  a  quo 
formari  debeat."  (Ethik  I,  3.  Definition.)  Leibnitz  da- 
gegen erklärt  (in  dem  Aufsatz  „de  primae  philosophiae 
emendatione,"    122),  nachdem   er  die  Bedeutung  des  Sul)- 
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stanzbegrifFes  im  Allgemeinen  betont:    „Cujus  rei    ut   ali- 
quem  gustum  dem,  dicani    interim,  notionem  virium(quod 
Germani  vocant  „Kraft",    Galli  „la  force"),    cui   ego  ex- 
plieandae  peculiarem  dynamices  scientiam  destinavi,   plu- 
rimum    lucis    afFerre    ad    veram    notionem    substantiae   in- 
telligendam.    Difi'ert  enim  vis  activa  a  potentia  nuda  vulgo 
scholis  cognita,  quod  potentia  activa  Scholastieonim,    seu 
facultas,  nihil  aliud  est  quam  propinqua  agendi  possibilitas, 
quae  tarnen  aliena  excitatione  et  velut  stiinulo  indiget,  ut 
in  actum  transfcratur.    Sed  tis  activa  actum  qucndam  sive 
iy^elix^iav  contwet,  atque  inter  facultatem  agendi  actionem- 
que  ipsam  media  est  et  conatum   invtdvit;    atque    ita  per 
se  ipsam  in   operationem   fertnr ,   nee  auxUiis  indiget  sed 
sola  snblatione  impeditnenti^^    Kurz  und  schlagend  spricht 
er  sich  an  einem   andern  Orte    (125,   3)    über   die    letzten 
Elemente  aller  Dinge  so  aus:    „Je  les  appelle  forces  pri- 
mitives,    qui    ne    contiennent    pas    seulement    Tacte    ou    le 
complement    de    la    possibilite ,    mais    encore    une   activitt 
originale.^'' 

Man  könnte  nun  zunäclist  fragen,  ob  die  Differenz 
der  zwei  Definitionen  des  Substanzbegrittes  wirklich  so 
erheblich  sei,  üb  sich  dieselben  nicht  etwa  blos  ergänzen, 
statt  sich  auszuschliessen.  Bei  Spinoza  besteht  der  Cha- 
rakter der  Substanz  darin,  dass  sie  „in  sich  ist",  bei  Leib- 
uitz  darin,  dass  sie  durch  sich  bewegt  wird.  Das  „in 
sich"  und  „durch  sich"  aber  drücken  beide  die  Selbst- 
ständigkeit aus.  Danach  würden  beide  Definitionen 
darin  übereinstimmen,  dass  sie  die  Substanz  als  selbst- 
ständiges Wesen  bezeichnen.  Der  Unterschied  würde 
darin  bestehen,  dass  nach  der  einen  die  Substanz  als 
selbständiges  Sein,  nach  der  andern  als  selbständiges 
Thun  zu  gelten  hat.  Liesse  sich  dieser  Unterschied  nicht 
als  blosse  Ergänzung  auffassen?  Lcibnitz  ist  von  dieser 
Auffassung  sehr  weit  entfernt,  denn  er  erklärt  es  (691. 
720.  722)  für  eine  nothwendige  Consequenz  der  Spiuo- 
zistischen^Defim'tion,  dass  es  überhaupt  nur  eine  Substanz 
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gebe,  während  mit  der  seinigen  die  Anerkennung  einer 
Mehrheit  von  Substanzen  sofort  mitgegeben  sei.  Er 
sagt  (157,  9)  ganz  bestimmt:  „ita  ut  non  tantum  omne 
quod  agit  sit  substantia  singularis ,  sed  etiam  ut  omnis 
singularis  substantia  agat  sine  intermissione."  Hier  nun 
schwindet  jener  Schein  ,  als  könnte  man  das  Verhältniss 
der  zwei  Definitionen  unter  den  Gesichtspunkt  der  Er- 
gänzung stellen.  Hatten  wir  nämlich  vorher  vernommen, 
dass  die  Substanz  vis  activa  oder  activite  originale  ist,  so 
konnten  wir  einen  Augenblick  dem  Gedanken  Raum  ge- 
ben, als  ob  dadurch  die  Substanz  noch  nicht  als  concrete 
Einzelheit  bestimmt  sei.  Und  so  lange  sie  das  noch  nicht 
war,  Hess  sich  das  Verhältniss  zum  Spinozismus  allenfalls 
als  das  der  Ergänzung  denken.  .letzt  aber  erklärt  Lcib- 
nitz, dass  er  das  agere  oder  die  activite  originale  gar  nicht 
anders  zu  deidvcn  vermöge  ,  denn  als  ein  singulare ,  das 
heisst  als  concrete  Einzelheit ,  neben  welcher  es  dann 
selbstverständlich  andere  concrete  Einzelheiten  gibt.  Die 
Begriffe  des  agere  und  der  substantia  singularis  decken 
sich  vollkommen. 

Wir  haben  die  Thatsache  der  Differenz  beider  De- 
finitionen constatirt  und  versuchen  jetzt,  uns  über  die  in- 
neren Gründe  derselben  Rechenschaft  zu  geben.  Mit 
Spinoza  beginnend,  richten  wir  den  Blick  auf  das  V^er- 
hältniss  der  vorlier  mitgetheilten  Definition  der  Substanz 
zur  sechsten,  welche  dem  Gottesbegriffe  gewidmet  ist.  Sie 
lautet:  „per  Deuni  intelligo  ens  absolute  infinitum,  hoc  est 
substantiam  constantem  infinitis  attributis,  quorum  ununi 
quodque  aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimit."  In 
der  bcisrefü orten  Erläuterung  wird  dann  das  absolute  in- 
finitum  von  dem  unterschieden,  was  nur  in  suo  genere 
infinituin  ist.  Der  Charakter  des  Ersteren  wird  dahin  be- 
stimmt, dass  zu  seinem  W(;sen  alles  das  gehört,  was  irgend- 
wie Wesen  ausdrückt  und  keine  Negation  involvirt.  Was 
nun  das  Verhältniss  zur  dritten  Definition  anlangt,  so  ist 
otienbar    Gott    sofort    als    Substanz    bestimmt,    denn    der 
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Ausdruck  ens  absolute  infinitum    wird   durch    den    gleich- 
bedeutenden erläutert:    „substantia  constans  infinitis  attri- 
butis,  quarum  unuui([uodque  aeternam  et  iniinitam  essentiam 
exprimit."    Dass  Gott  die  einzige  Substanz  sei,  wird  in 
diesen  Anfangsdefinitionen  nocli  nicht  ausgesprochen.  Schein- 
bar bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,    dass   ausser  der  ab- 
solut   unendlichen  Substanz    noch    andere    wahrhafte  Sub- 
stanzen   vorhanden    sind.     Diese    Möglichkeit    wird   durch 
die  unmittelbar  folgende   dialektische  Erörterung  zerstört, 
deren  Hauptmomente  in  der  7.  8.  und  11.  Proposition  zu 
Tage  treten.     Während    auf  der  einen  Seite  gesagt  wird, 
dass  die  Existenz    zur  Natur    der  Substanz    gehöre,    dass 
die  Substanz  nothwendigerweise  unendlich    sei,    wird  von 
Gott  ebenfalls  gesagt,  dass  er  nothwendig  existire,  (jder  — 
wie  die  beigefügte  Erläuterung  lautet  —  dass  seine  Essenz 
die  Existenz  involvire.     So    ist    der  Weg  geebnet  für  die 
14.  Proposition:    „praeter  Deuni   nulla  dari  neque  concipi 
potest  substantia."     Und  damit  über  die  Tragweite  dieser 
Erklärung  kein  Zweifel  bleibe,    wird    die    bündige  Erläu- 
terung beigefügt:    „hinc    clarissime    sequitur,    Deum   esse 
imicum,  hoc  est  in  rerum  natura  non  nisi  unam  substan- 
liam  dari,    eannpiam    absolute    infinitam    esse."      Was  am 
Anfang  ein   Unausgesprochenes  war,    ist    jetzt  ein  Ausge- 
sprochenes   geworden.      Aber    warum    war    dazu    längere 
dialektische  Erörterung  nöthig?     Doch  wohl  darum,  weil 
in  den   Definitionen  der  Substanz  und  Gottes  verschie- 
dene Momente  hervorgehoben  waren,  deren  schlechthinige 
Zusannnengehörigkeit  Anfangs  nur  geahnt  werden  konute 
und  darum  durch  den  Fortgang  bewiesen  werden  nmsste. 
In  der  Definition  der  Substanz  sei  das  Moment  der  Selbst- 
ständigkeit liervorgehoben ,    sagten    wir  oben  und  suchten 
durch  diesen  Ausdruck  die  Tendenz    anzudeuten,    welche 
in  dem  „in  se  esse"  und  „per  se  concipi"  zur  Ausspraclie 
kommt.     S  e  1  b  s  t  ä  n  d  i  g  k  e  i  t  oder  U  n  b  c  d  i  n  g  t  h  e  i  t  ist 
demnach    das  Wesen   der  Substanz,     l^licken  wir  auf  die 
Definition  des  Gottesbegriffes,  so  ist  in  dem  Ausdruck  ens 
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absolute  infinitum  der  Nachdruck  offenbar  auf  das  absolute 
zu  legen.  Dasselbe  erläutert  sich  schliesslich  zu  der  Be- 
stimmung, dass  zu  Gottes  Wesen  Alles  gehöre,  was  irgend- 
wie Wesen  ausdrückt  und  keine  Negation  involvirt.  Was 
also  als  das  Wesen  Gottes  hervorgehoben  wird  ,  ist  die 
absolute  Unendlichkeit,  und  diese  Absolutlieit  wird  da- 
hin erläutert,  dass  sie  s  chlech  thi  n  i  ge  Allheit  oder 
Allgemeinheit  ist.  Dies  schliesslich  herausgetretene 
Verhältniss :  dass  nämlich  nur  das  schlechthin  Unbedingte 
vollkonnncn  allgemein,  und  nur  das  schlechthin  Allgemeine 
vollkommen  unbedingt  ist  —  war  freilich  von  Anfang  an 
intendirt,  bedurfte  aber  doch  in  dei'  That  eines  dialektischen 
Nachweises.  —  Dürfen  wir  in  diesem  Verliältniss  des  Un- 
bedingten und  des  schlechthin  Allgemeinen  die  charak- 
teristische Grundlage  der  Spinozistischen  Philosojjhie  sehen, 
so  werden  wir  um  so  lebhafter  beklagen,  dass  Leib  nitz 
nie  einen  systcnnitischen  Aufbau  seiner  Meta[)hysik  ge- 
geben hat.  Das  intime  'Nerliältniss  der  ]]egrilie  des  agere 
und  der  substantia  singularis,  wie  es  oben  hervortrat,  hat 
doch  fast  etwas  Ueberraschendes.  Man  könnte  sich  den- 
ken ,  dass  von  dem  Satze ,  der  als  das  Wesen  der  Sub- 
stanz di(;  activite  originale  oder  selbsttliätige  Kraft  angibt, 
erst  eine  längere  Ueihe  von  Propositionen  und  Demonstra- 
ti<men  zu  der  Erkenntniss  führte,  die  selbsttliätige  Kraft 
sei  nur  als  concreto  Einzelheit  deidvbar,  nn'thin  der  l>egriii 
der  Substanz  erst  dann  wirklich  vollzogen,  wenn  sie  als 
substantia  Süujalaris  gedacht  werde.  Denn  dies  ist  klar: 
dieselbe  fundamentale  Bedeutung ,  welche  dort  das  Ver- 
hältniss des  Unbedi  n  iiten  und  des  schlechthin 
Allgemeinen  hat,  kommt  hier  dem  Verhiiltniss  der 
s  e  1  b  s  1 1  h  ä  t  i  g  e  n  Kraft  und  der  c  o  n  c  r  e  t  e  n  E  i  n  z  (U- 
beit  zu.  Leibnitz  also  hat  leider  eine  solche  systema- 
tische Deduktion  nicht  gegeben,  und  so  bleibt  uns  nichts 
übrig  als  die  llauptmomente  einer  solchen  aus  den  ein- 
schläö-iffcn  Stellen  verschiedener  Schriften  unseres  l^hilo- 
sophen  Iiypothetisch  zu  n^construiren.     Wir  werden  daher 
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für  den  Begriff  der  selbsttliätigen  Kraft  weitere  Entfaltung 
zu  suchen  haben.  Erst,  nachdem  dieser  Weg  der  Unter- 
suchung bis  zu  Ende  gegangen  ist,  werden  wir  im  Stande 
sein  anzugeben,  wo  die  eigentliche  Wurzel  des  Monaden- 
begriffes liegt.  Denn  es  wird  doch  wohl  ebenso  sein  wie 
vorher  bei  Spinoza:  das,  was  am  Ende  herauskommt,  wirft 
aufhellendes  Licht  auf  den  Anfang  zurück  ,  wie  es  denn 
innerlich  schon  den  Anfang  bestimmt  hatte. 


In  der  oben  (Seite  10)  mitgetheilten  Erörterung  über 
den  Substanzbegriff  findet  Leibnitz  das  Wesen  der  Sub- 
stanz in  der  vis  activa.  Er  stellt  diesen  Begrifl'  dadurch 
klar,  dass  er  ihn  nach  zwei  Richtungen  hin  von  anderen 
Begriffen  unterscheidet.  Die  vis  activa  ist  nicht  die  pa- 
tentia  activa  der  Scholastiker  oder  die  blosse  Fähigkeit 
durch  ein  hinzutretendes  Bewegungsprincip  in  Aktion  ge- 
setzt zu  werden.  Die  vis  activa  ist  aber  auch  nicht  die 
Aktion  selbst  oder  der  thatsächliche  Vollzug  der  Bewegung. 
Vielmehr  ist  sie  das  in  Bewegung  setzende  und  das  in 
Bewegung  gesetzt  werdende  in  Einem ;  sie  ist  das  sich 
s(ilbst  in  Bewegung  setzende.  Der  thatsächliche  Voll- 
zug der  Bewegung  ist  nur  die  nothwendige  Consequenz 
des  Vorhandenseins  der  selbsttliätigen  Kraft.  Von  der 
selbsttliätigen  Kraft  gilt  demnach,  dass  sie  per  se  ipsam 
in  Operationen!  fertur  und  dass  sie  agit  sine  intermissione 
(vergleiche  Seite  17).  Wollen  wir  sie  also  richtig  denken, 
so  haben  wir  sie  als  das  sich  selbst  permanent  Bewegende 
zu  denken.  —  Die  „selbstthätige  Kraft"  macht  nach  die- 
sen Erörterungen  den  Eindruck  eines  sich  selbst  vollkom- 
men genügenden  Wesens.  Man  sieht  nicht ,  warum  sie 
eines  anderen  Wesens  in  irgend  einer  Beziehung  bedürfen 
sollte.  Dennoch  schliesst  Leibnitz  die  in  Rede  stehende 
Darlegung  mit  den  Worten:  „nee  auxiliis  indiget,  sed  sola 
sublatione  inipedimonti.''  W»>hcr  soll  denn  aber  ein  Hin- 
derniss    ffir    die  Ausiibuna-    der    selbsttliHtigren   Kraft  kom- 
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mcn?    Die  Berechtigung  dieser  Frage  leuchtet  sofort  ein, 
wenn  wir  uns  erinnern,  in  welchem  grösseren  Gedanken- 
zusammenhange wir  uns  hier  befinden.     Wenn  nach  rich- 
tiger Bestimmung  des  Substanzbegriffes  gesucht  wird,   so 
wird  offenbar  nach    dem  wahrhaft  Seienden    gesucht.     Es 
wird  eine  Antwort  begehrt  auf  die  Grundfrage  der  Meta- 
physik:   was    ist  real?     Zur  Antwort  haben  wir  nun  den 
Satz  erhalten :  das  Reale  ist  selbstthätige  Kraft.  Wir  dürfen 
daher  wohl  auch  sagen  :    n  u  r   die    selbstthätige  Kraft   ist 
real ;  ausser  der  selbstthätigen  Kraft  ist  nichts,  was  irgend- 
wie Realität  hätte.    Daher  ist  nicht  abzusehen,  woher  der 
selbstthätigen  Kraft  ein  Hinderniss  entstehen  könnte,  wel- 
ches  bei   Erörterung    des   Realen    überhaupt    genannt    zu 
werden  verdiente,  also  seinerseits  selbst  real  wäre.    Wenn 
nun  Leibnitz  dennoch  von  einem  Hindernisse  spricht,   so 
werden  wir   dasselbe  jedenfalls    nicht   ausserhalb  des  Re- 
alen,   das    heisst    ausserhalb    der    selbstthätigen  Kraft    zu 
suchen  haben ,    denn    da   würde  ja    überhaupt    nichts    zu 
finden  sein.    Wir  werden  es  —  so  auffallend  dies  klingen 
mag  ~  innerhalb    des  Begriffes    der    selbstthätigen   Kraft 
selbst    auffinden    müssen.     Leibnitz    kennt  —  so  möchten 
wir  glauben  —  darum  das  Hinderniss,  weil  ihm,  wenn  er 
den  Ausdruck   „selbstthätige  Knift^'   ausspricht,  sofort  die 
nähere  Spezialisirung  vorschwebt,   die  er  ihm  an  anderen 
Stellen  seiner  Schriften  gibt.    Es  wird  also  wohl  die  grade 
ihm  specifisch  eigenthümliche  Auffassung  des  Begriffes  der 
selbstthätigen   Kraft  sein,  welche  ihn  dazu  bringt,  von  je- 
nem Hinderniss  zu  reden.  Auch  andere  Philosophen  könnten 
dazu  kommen,  die  Substanz  als  selbstthätige  Kraft  zu  dc- 
finiren;  indem  sie  aber  von  einem  Hindernisse  des  Kraft- 
vollzuges nichts  sagten,  würde  offenbar  werden,    dass  sie 
den  Gedanken  der  selbstthätigen  Kraft  doch  anders  denken 
als  Leibnitz.    Soviel  wir  sehen,  besteht  die  ihm  eigenthüm- 
liche   Auffassung    des    Begriffes    der    selbstthätigen    Kralt 
darin ,    dass    dieselbe    als  Vorstellung    bestimmt  wird. 
Wir  wenden  uns  daher  jetzt  zur  Untersuchung  dieses  Be- 
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griffes.  -  Leibnitz  inacbt  darauf  aufmerksam  (70G,  14),  dass 
Vorstellun,^  (perccption)  von  bewusstcr  Vorstellung  (apper- 
ception  ou  conscience)  unterschieden  werden  müsse.  Wn- 
haben  also  hier,  wo  der  allgemeine  Begriff  der  Vorstellung 
gewonnen  werden  soll,  nicht  au  das  zu  denken  ,  was  wir 
im  gewöhnlichen  Leben  Vorstellung  nennen.  Freilich  zeigt 
sich  später,  dass  diese  letztere  nur  ein  höherer  Grad  der 
Vorstellung  überhaupt  ist.  Um  so  fester  aber  haben  wir 
hier,  wo  die  Vorstellung  überhaupt  erfasst  werden  soll, 
den  Blick  auf  das    allgemeine  Wesen  der  Vorstellung 

zu  richten. 

Uebcr  seine  Definition  der  Seele  befragt,  unterscheidet 
Leibnitz    zunächst  Seele    im    engeren    und  weiteren  Sinne 
und  fährt  dann  (460,    IlL)    so  fort:     J.ate    anima    idcm 
erit  quod  vita  seu    principium    vitale ,    nempc    principium 
acti.mis  inteniac  in  re  simplici  seu  monade    existens ,    cui 
actio    externa    respondet.      Isque    corresponsus    interni   et 
cxterni    seu    repraesentatio    externi    in    interno ,    compositi 
in  simpllce,    inultitudinis    in  unitate ,    revera  pcrcrptionem 
constituit."     Und  714.   2  wird  gesagt:     „Car  la  simplicit^ 
de  la  substancc  n'euipeche  point  la  multiplicite  des  modi- 
fications,  qui  se  doivcnt  trouver  enscmble  dans  cette  meme 
substance  simple;    et    elles    doivcnt    consister    dans  la  Va- 
riete des  rapports    aux   choses  ([ui  sont  au  dehors.     C'est 
comnic^  dans  un  contre  ou   i)oint ,   tout  simple  qu'il  est,  se 
trouvent  une  infinite  d'angles  fonnes   par  les  ligncs  qui  y 
ct)ncourent.^'    Ganz  bündig   ist  die  Aeusscrung  720:   „Per- 
ccption   m'est    la    representation    de    la    multitude  dans  le 
simple."    Die  Ansicht,  auf  welche  wir  durch  diese  Aeusse- 
rungen    zunächst    g(^führt    werden  ,    dürfte    folgende    sein. 
Hier  wird  einfach  vorausgesetzt,    dass    es    nicht    nur 
eine  Substanz,    also  nicht    nur    eine    sclbstthätige  Kraft 
gibt,    sondern    viele.     Jede    dieser  selbstthätigen  Kräfte 
ist  eben  als  sclbstthätige  eine  in  sich  geschlossene  Einheit. 
Darum  hat  jede  die  Vielheit  der  anderen  ausser  und  neben 
sich.     Dass  sie  aber  diese  Vielheit  der  anderen  nicht  nur 
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ausser   sich,    sondern    auch   in    sich  hat  —  dies  ist  es, 
was  die  eben  mitgetheilten  Aeusserungen  besagen  wollen. 
Dieselben  streben    dahin,    die  vielen  selbstthätigen  Kräfte 
nicht  isolirt  neben  einander  stehen  zu  lassen.    Sie  etabliren 
ein  inneres  Verhältniss  jeder  Einheit  zur  Vielheit;  sie  be- 
tonen, dass  dies  innere  Verhältniss  zur  Vielheit  das  Wesen 
der  Einheit  nicht  schädige.    Unter  „Vorstellung"  ist  daher 
zunächst  nur  dies  zu  verstehen,  dass  jede  der  selbstthäti- 
gen Kräfte,  unbeschadet  ihrer  Einheitlichkeit,    ein  inneres 
Verhältniss  zur  Vielheit  der    anderen    hat.  —  Indem    sich 
uns  diese  vorläufige  Ansicht  bildet,    sehen  wir  uns  sofort 
auf  zwei  Fragen  geführt.    Erstens:  woher  nimmt  Leib- 
nitz das  Recht,  eine  Mehrheit  von  selbstthätigen  Kräften 
vorauszusetzen?      Zweitens:     wenn    jede    sclbstthätige 
Kraft  zur  Vielheit  der  anderen  ein  inneres  Verhältniss  hat, 
ist  dieses  Haben  eines  solchen  X'erhältnisses  für  sie  selbst 
nur  eine  Eigenschaft,    oder    besteht  ihr  ganzes  Wesen  in 
diesem  Haben?    Mit  anderen  Worten:  übt  sich  die  sclbst- 
thätige Kraft    erstens    in   einer   uns    inhaltlich    noch    nicht 
näher  bekannten  Weise,  und  zweitens  auserdem  noch  als 
Vorstellung  aus?     Da  wir  glauben,  dass  eine  sichere  Be- 
antwortung der  ersten  Frage  nur  durch  Beantwortung  der 
zweiten  gewonnen  oder  wenigstens  angebahnt  werden  kann, 
so  wenden   wir  uns  zuerst  zu  dieser. 

Sehen  wir  uns  die  Definition:  „perception  est  la  re- 
presentation de  la  multitude  dans  le  simple"  genauer  an, 
so  scheint  sie  die  Auff^issung  nahe  zu  legen,  dass  „sclbst- 
thätige Kraft"  und  „Vorstellung"  nicht  identisch  sind.  -- 
Wir  haben  nämlich  hier  drei  Momente:  das  Einfache,  die 
Vielheit  und  das  als  Repräsentation  bezeichnete  Sein  der 
Vielheit  in  dem  Einfachen.  Die  Einfachheit  ist,  wie  oben 
(Seite  12)  bemerkt  wurde,  die  erste  Bestimmung  des  Sub- 
stanzbegrifies.  T'nräumlichkeit,  Unzerstörbarkeit  und  Iso- 
lirtheit  oder  —  wie  wir  es  auch  nennen  können  —  Autarkie 
(706,  IS)  bilden  die  Momente,  in  denen  der  Begriff  der 
Einfachheit  zur  Darlegung   kommt.     Als    dann  (Seite  16) 
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als   zweite    Bestimmuug    des  Substanzbegriffes    die    sclbst- 
thätigo  Kraft  angegeben  wurde,  glaubten  wir  nicht,    dass 
diese  neue  Bestimmung  äusserlich  neben  die  erste  gestellt 
werden  dürfe.     Ist   die    neue  Bestimmung    nicht   vielmehr 
von  der  Art,  dass  sie  die  erste  aufnimmt  und  weiter  bil- 
det?   Was  vorher  unter  dem  Schema  des  Seins  coneipirt 
war,   das  wird  jetzt  unter   dasjenige    des  Thuns  gestellt; 
kein  Moment   geht  verloren,    aber   alle    werden    auf  eine 
höhere  Stufe  gehoben.     Die  Unräumlichkeit  versteht   sich 
bei   einem    dynamischen  Princip  —  wie    die   selbstthätige 
Kraft  ist  —  von  selbst.     Was    aber   die  Unzerstörbarkeit 
und  Isolirtheit  oder  Autarkie   anlangt,    so    verweisen   wir 
auf  die  Seite  20  gegebene  Darlegung ,    nach    welcher   die 
selbstthätige  Kraft   als   das    sich   selbst    permanent    bewe- 
gende zu    denken    ist.     In    dem    „sich    selbst"    kehrt    die 
Autarkie,  in  dem  „permanent"  die  Unzerstörbarkeit  wieder. 
Wenn  dem  so  ist,  so  muss  als  das  Einfache,  in  welchem 
die  Repräsentation    der  Vielheit    erfolgt,    die   selbstthätige 
Kraft  bezeichnet  werden.     Nun  haben    wir   bis  jetzt   frei- 
lich noch  nicht  gehört,    was  denn  —  populär  geredet  — 
die   selbstthätige  Kraft    eigentlich    thut.     Indessen    könnte 
man  den  Wunsch,  dies  zu  vernehmen,  für  ungerechtfertigt 
erklären  und  entgegnen,  das  sich  selbst  permanent  bewegen 
sei  eben    das ,    was    die    selbstthätige    Kraft    „thut"  ,•    ihre 
Thätigkeit    sei    ja    schlechterdings    nur    eine    immanente. 
Dann    bestünde    die    permanente    SelbstbcAvegung    in    der 
consequcnten  Sclbsterhaltung  der  reinen  Einfachheit.    Neh- 
men wir  weiter  die  Voraussetzung  an,    welche    in    der  in 
Rede  stehenden  Definition  obwaltet,    dass  nämlich  viele 
selbstthätige  Kräfte  vorhanden    sind ,    was    sagt    dann  die 
Definition?    Sie  sagt,  dass  jede  der  selbstthätigen  Kräfte, 
welche  also  in  der  permanenten  Selbsterhaltung  ihrer  rei- 
nen Einfachheit  begriffen  ist,  gleichwohl    die  \'ielheit    der 
anderen  in  irgend  einem  Sinne  i  n  sich  hat.   -    Wir  fühlen 
sofort  das  Unbequeme  dieses  Ausdruckes.    Wie  kann  eine 
Thätigkeit,    die  wirklich  weiter  nichts  ist   als  permanente 
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Selbsterhaltung  ihrer  reinen  Einfachheit,  noch  irgend  etwas 
Anderes  in  sich  haben?  Soll  hierbei  überhaupt  etwas 
gedacht  werden,  so  muss  jedenfalls  dieses  „in  sich  haben" 
ebenfalls  unter  den  dynamischen  Gesichtspunkt  gestellt, 
das  heisst  als  Thätigkeit  gefasst  werden.  Wir  erhalten 
dann  zwei  Thätigkeiten ,  über  deren  Verhältniss  wir  aber 
noch  nichts  wissen.  Dass  sie  im  radikalen  Sinne  zwei 
sein ,  also  von  zwei  ganz  verschiedenen  Principien  her- 
rühren sollten,  lässt  sich  nicht  annehmen.  Leibnitz  würde 
uns  sonst  über  die  Natur  des  zweiten  Princips  und  über 
sein  Verhältniss  zum  ersten  ganz  gewiss  irgend  eine  Be- 
lehrung gegeben  haben.  Da  er  dies  nichf  thut,  so  ist 
anzunehmen,  dass  die  zwei  Thätigkeiten  im  letzten  Grunde 
Eines  und  nur  beziehungsweise  verschieden  sind.  Die 
zweite  ist  als  Modifikation  der  ersten  aufzufassen,  hervor- 
gerufen und  der  ersten  gleichsam  aufgenöthigt  durch  das 
Vorhandensein  der  vielen  andern  selbstthätigen  Kräfte.  Es 
geht  also  die  Selbsterhaltung  der  reinen  Einfachheit,  welche 
das  eigentliche  Wesen  der  selbstthätigen  Kraft  constituirt, 
permanent  ihren  Gang.  Sie  ist  das  Innere,  und  nur  weil 
die  selbstthätige  Kraft  nicht  umhin  kann  mit  anderen 
selbstthätigen  Kräften  in  irgend  einem  „Zusammen"  sich 
zu  befinden ,  gibt  es  ein  Aeusscres  zu  diesem  Inneren. 
Dies  Aeussere  ist  die  Modifikation  der  selbstthätigen  Kraft, 
welche  Modifikation  vollkommen  unbeschadet  der  eigent- 
lichen Selbsterhaltungsthätigkeit  ausgeübt  wird  und  in 
Etablirung  einer  Beziehung  zu  den  anderen  selbstthätigen 
Kräften  besteht.  Ist  es  so  gemeint,  so  lässt  sich  allerdings 
nicht  im  strengen  Sinne  sagen,  dass  das  Einfache  die  Viel- 
heit in  sich  hat.  Es  hat  sie  zwar  nicht  mehr  blos  ausser 
sich,  aber  eben  doch  nur  an  sich,  und  ganz  streng  ge- 
nommen ist  das  an  sich  haben  immer  noch  ein  ausser 
sich  haben.  Vielleicht  ist  indessen  in  jener  Leibnitzischen 
Definition  der  Vorstellung  das  „in"  nicht  im  vollkommen 
strengen  Sinne  zu  nehmen,  sondern  in  dem  relativen,  den 
wir  uns  wohl  am  besten  durch  ein  Beispiel  verdeutlichen. 
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Wir  nehmen  als  solches  die  Art  und  Weise,  in  der  wohl 
öfter    vom  Wesen    des  Menschen    gesproclien  wird.     Man 
sagt  da:  der  Menscli  hat  Intelligenz,  Gefühl,  Willen;    er 
entwickelt  mittels  dieser  Funktionen  eine  reiche  Fülle  von 
Beziehungen  zu  seines  Gleichen   und  den  anderen  Dingen. 
Diese  Beziehungen  existiren  nicht  nur  in  der  Form  äusserer 
Thaten  und  Leiden,  sondern  sie  füllen  auch  das  Innen- 
leben des  Menschen  als  eine  grosse  Mannigfjiltigkeit  von 
Bewegungen  des  Intellektes,  des  Gefühls  und  des  Willens. 
Alles  das  ist  also  im  ]\Icuschen,    und    gleichwohl    besteht 
der  Mensch  nicht  daraus;  er  hat  es,  aber  er  ist  es  nicht. 
Das,  was  der  Mensch  ist,  ist  sein  Inneres  im  eigentlichen 
Sinne  ;  das,  was  er  hat,  ist  sein  Inneres  im  uneigentlichen 
Sinne.     Solchen    Reden    liegt    unbewusst   das    Schema    zu 
Grunde :  die  Funktion  ist  etwas  abgesehen  von  ihrem  In- 
halt, und  das  Subjekt,    welches  die  Funktion  ausübt,    ist 
etwas  abgesehen  von  der  Funktion.     Ist  die  Ansicht  von 
Lcibnitz  nach  diesem  Schema  zu    deuten?     Wenn    sie    es 
ist,  so  muss  sie  folgendermassen  dargestellt  werden.     Die 
permanente  Selbsterhaltung  der  reinen  Einfachheit  hat  die 
Stelle  des  Subjektes,  nur  dass  dieses  hier  nicht  als  ruhen- 
des Sein,  sondern  als  steter  Prozess  aufgefasst  wird.    Das 
Vorstellen  hat  die  Stelle,  welche  im  Schema  die  Funktion 
einnimmt,    nur    dass    wir    sie    oben   als    Modifikation    der 
eigentlichen  Selbsterhaltungsthätigkeit  zu  bezeichnen  hatten. 
Der  Inhalt  der  Vorstellung    wird    durch    die  Vielheit    der 
anderen  selbstthiitigen   Kräfte  gebildet. 

Es  kommen  nun  in  der  That  bei  Lcibnitz  Ausdrücke 
vor,  welche  so  klingen,  als  wolle  er  wirklich  nach  Ana- 
logie jenes  Schema's  verstanden  werden.  So  sagt  er  400, 
II:  „hoc  principium  activum  ,  hanc  entelechiam  primam, 
esse  revera  principium  vitale,  etiam  percipiendi  facultatc 
praeditum."  Indem  hier  die  selbstthätigc  Kraft  als  Lebens- 
l)rincip  bezeichnet  und  ausserdem  als  mit  Vorstcllungs- 
fähigkeit  begabt  hingestellt  wird,  scheint  in  der  That  zwi- 
schen der   permanenten  Selbsterhaltung    und    der  Vorstel- 
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lungsthätigkeit  unterschieden  zu  werden.  Letztere  scheint 
als  etwas  relativ  Selbständiges  neben  die  erstere  zu  treten, 
irrade  so  wie  in  466,  III  die  fiicultas  sentiendi  zu  der  fa- 
cullas  percipiendi  hinzutritt  und  ausdrücklieh  durch  den 
Satz  erläutert  wird:  „([uando  nempe  perceptioni  adjimcjitur 
attentio  et  memoria."  —  Dennoch  halten  wir  diese  ganze 
Erklärung  der  Leibnitzischen  Sätze  für  unrichtig.  Sie 
stützt  sich  auf  die  Reihe  von  Ausdrücken  ,  welche  von 
einem  „adjungi",  von  einem  „praeterea"  und  Aehnlichem 
spricht.  Bei  näherer  Betrachtung  aber  zeigt  sich ,  dass 
diese  Reihe  doch  nur  Erläuterungen  des  eigentlichen  Ge- 
dankens geben  soll,  Erläuterungen,  welche  eben  als  solche 
eine  gewisse  liaudgreiflichkeit  nicht  scheuen,  sondern  be- 
absichtigen. Irren  wir  nicht,  so  tritt  dagegen  der  eigent- 
liche Gedanke  in  dem  466,  111  bald  folgenden  Satze  her- 
aus: ,,ut  ergo  mens  est  aninia  rationalis,  ita  anima  est  vita 
sensitiva ,  et  vita  est  principium  perceptivum."  Stützte 
sich  die  jetzt  bekämpfte  Erklärung  auf  das  „adjungi"  und 
ähnliche  Ausdrücke,  so  betonen  wir  nun  das  „est",  denn 
offenbar  sollen  die  durch  est  hier  verbundenen  Gedanken 
als  vollkommen  identische  hingestellt  werden.  Es  handelt 
sich  darum,  für  die  auch  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen 
Lebens  üblichen  Ausdrücke:  mens,  anima  und  vita  eine 
exaet  philosophische  Inhaltsbezeichnung  zu  finden.  Sie 
wird  gefunden,  indem  die  Rationalität  als  Inhaltsbezeich- 
nung von  mens,  die  Sensibilität  als  Inhaltsbezeichnung  von 
anima,  die  Perceptionsfähigkeit  als  Inhaltsbezeichnung  von 
vita  aufgestellt  wird.  Dass  nun  diese  drei  nicht  neben 
einander  .stehen  und  etwa  im  Menschen  eine  nur  äusser- 
liche  Combination  erfahren ,  dass  sie  vielmehr  nur  ver- 
schiedene Stufen  eines  und  desselben  Wesens  sind ,  wird 
durch  die  Ilinübernahme  der  Ausdrücke  vita  und  anima 
in  die  Inhaltsbezeichnung  der  nächst  höheren  Stufe  deut- 
lich genug  ausgedrückt.  Die  Perceptionsfähigkeit  aber 
als  höliere  Stufe  der  vita  aufzufassen  und  als  unterste 
Stufe    das    blosse  Leben    oder    die    blosse  Selbsterhaltung 
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zu  setzen  —  ist    durch    die  Formulirung   des  Ausdruckes 
auf  das  Bestimmteste  verboten.     Perceptionsfähigkeit  und 
vita  sind  also  identisch;    dass    aber    vita    und    principium 
activum  dasselbe  sind,    versteht    sich   von  selbst  und  war 
übrigens  oben  in  dem  Citat  aus  4ü(i ,    II    deutlich  gesagt. 
~  So  sind    wir    denn    zu    der  Antwort   auf   die  Seite  23 
aufgestellte  Frage  gelangt,  ob  für  jede  selbstthätige  Kraft 
das    Haben    liines    inneren  Verhältnisses    zur  Vielheit    der 
anderen    selbstthätigen    Kräfte    nur    eine    Eigenschaft    sei, 
oder  üb  ihr  Wesen  darin  aufgehe.    Die  Antwort  kann  nur 
die  sein,    dass   selbstthätige    Kraft    und  Vorstel- 
lung schlechterdings  eines  und  dasselbe  sind. 
Leibnitz    vermag    die   selbstthätige    Kraft   durchaus 
nur  als  Vorstellung  zu  denken,  und  eben  hierin  besteht 
die  Eigenthümlichkeit   seiner  Auffassung   dieses  Begriflfes. 
Wir   haben    diese    Darlegung    mit    einiger    Ausführ- 
lichkeit    gegeben  ,     weil     wir     jenen     Schritt     über     die 
Schwelle    des    Innersten    der    Leibnitzischen    Philosophie, 
von  dem  oben  (Seite  15)  die  Rede  war,    soviel    als  mög- 
lich mit  Vorsicht  thun  wollten.     Um  das  zu   linden,    was 
Leibnitz  ist,  versuchten  wir  zunächst  das  durchzudenken, 
was  er  nicht  ist,    aber  manchmal    zu  sein  scheint.     Viele 
seiner  Ausdrücke  rufen  nämlich  den  Eindruck  hervor,  als 
sei  die  Richtung  seines  Denkens  eine  realistische.    Wir 
verstehen  dabei  mit  Herbart  (Lehrbuch  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie,    .0.  Auflage,  Seite  287)    unter  Realismus 
die  Denkweise,  welche  „das  Thun  aus  den  Qualitäten  des 
Realen"  oder  Seienden  entwickelt.     Ja    man    könnte    sich 
manchmal  versucht  fühlen  die  Leibnitzischen  Ausführungen 
gradezu  durch  die  Herbartischen  zu  deuten.     Dann   gäbe 
es  eine  Mehrheit    qualitativ  unterschiedener   einfacher  Re- 
alen, die  darum,  weil  sie  sich  gegenseitig  stören,  zu  Selbst- 
erhaltungen   und    zu    mannigfaltigen  Modifikationen  dieser 
Selbstcrhaltungen  gebracht  werden.     Wenn  aber  auch  die 
Neigung,    Leibnitz    speziell    durch    Herbart    zu    erklären, 
bald  schwindet,    so  bleibt  doch  im  allgemeinen  Sinne  ein 
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gewisses  realistisches  Gepräge  seiner  Ausführungen  als 
beachtenswerth  vor  uns  stehen.  So  wenn  er  in  der  Mo- 
nadologie (706,  17)  sagt:  „Aussi  n'y  a-t-il  que  cela  qu'on 
puisse  trouver  dans  la  substance  simple ,  c'est  a  dire  les 
perceptions  et  leurs  changements.  C'est  en  cela  seul  aussi 
que  peuvent  consister  toutes  les  actions  internes  des  sub- 
stances  simples."  Liegt  es  da  nicht,  wenn  wir  auf  den 
ersten  Satz  blicken,  nahe,  die  einfache  Substanz  selbst  zu 
unterscheiden  von  dem ,  was  in  ihr  ist  ?  Oder  wenn  wir 
auf  den  zweiten  Satz  blicken,  liegt  es  da  nicht  nahe,  die 
einfache  Substanz  selbst  von  ihren  Handlungen  zu  unter- 
scheiden ,  mögen  diese  immerhin  als  innere  bezeichnet 
werden  ?  Unsere  vorigen  Ausführungen  verfolgten  den 
Zweck  diesen  ganzen  realistischen  Schein  als  Schein  auf- 
zuzeigen. Mittel  zur  Auflösung  desselben  war  uns  die 
Definition  der  Substanz  als  selbstthätiger  Kraft,  welche 
Leibnitz,  nachdem  er  sie  in  sehr  gründlicher  Weise  auf- 
gestellt, unmöglich  wieder  aus  den  Augen  verloren  haben 
kann.  Diese  Definition  ist  idealistisch,  denn  sie  setzt 
als  die  letzte  Essenz  der  Dinge  nicht  ein  Sein,  sondern 
ein  „Thun".  (Vergleiche  Herbart  a.  a.  O.)  Sie  ist  auch, 
wenn  wir  so  sagen  dürfen ,  so  stark ,  dass  sie  einer  rea- 
listischen Umdeutung  mit  Erfolg  widerstrebt,  während  die 
realistisch  klingenden  Aussprüche  sich  von  dieser  Defini- 
tion aus  sehr  wohl  idealistisch  umdeuten  lassen.  Wir  sind 
daher  geneigt,  jenes  realistische  Gepräge  auf  die  bekannte 
conciliatorische  Neigung  und  das  Bemühen  unseres  Philo- 
sophen zurückzuführeu,  mit  den  Adressaten  seiner  Schriften 
in  der  Ausdrucksweise  zu  reden ,  die  ihnen  am  verständ- 
lichsten war.  Ob  aber  —  unbeschadet  der  Richtigkeit 
dieser  Zurückführung  —  nicht  doch  vielleicht  der  Leib- 
nitzische  Idealismus  ein  eigenthümliches  inneres  Verhält- 
niss  zum  Realismus  hat,  und  ob  etwa  dies  Verhältniss  mit 
dem  häufigen  Vorkommen  realistischer  Ausdrucksweisen 
in  einem  gewissen  Zusammenhang  steht:  dies  könnte  nur 
auf  Grund    einer  Gesammtbc^trachtun«:    der  Leibnitzischen 
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Philosophie   zur  Entscheidune;   gebracht   werden.  —  Aber 
nicht    nur    dem    Nachweise    des    principiell    idealistischen 
Charakters  galt  die  Darlegung,    auf  welche  wir  jetzt  zu- 
rückblicken.   Es  gibt  ja  verschiod(me  Idealismen,  und  von 
welcher  Art  derjenige  unseres  Philosophen  ist,  kann  durcli- 
aus  nicht  sofort  angegeben  werden.     Auch  in  dieser  Hin- 
sicht bringt  uns    die  Einsicht ,    dass    unter    „selbstthätiger 
Kraft"  ganz  dasselbe  zu  verstehen  ist  wie  unter  „Vorstel- 
lung", auf  den  richtigen  Weg.     Mehr    freilich    dürfen  wir 
nicht    sagen,    denn    eigentliche  Klarheit    haben    wir    noch 
nicht    erlangt.     Dies    merken    wir    daran  ,    dass  wir    noch 
nicht  im  Stande  sind,  die  erste  der  Seite  2:;  aufgeworfenen 
Fragen  zu  beantworten.    Wir  k(>nnen  ja  noch  n?cht  sagen, 
woher  Leibnitz    das  Recht    ninnnt,    eine  M  eh  r  h  e  i  t  von' 
selbstthätigen    Kräften    vorauszusetzc^n.      Oder    wenn    wir 
auch   Einiges  darüber  sagen  kr.nnten,    so  vermöchten  wir 
doch   nicht  anzugeben,    in   welchem  Zusannuenhange  das- 
selbe mit  jenen    auffälligen   Reden   von  dem   ,,ninderniss" 
der  selbstthätigen   Kraft  steht.    (Vergleiche  Seite  21.)    So- 
lange wir  diesen  Zusammenhang    nicht    angeben    können, 
ist  unsere  Untersuclnnig  olfenbar  noch  nicht  an  ihrem  Ziele 
angelangt.      Wir  kehren  darum  jetzt  zur  Erläuterung  des 
Vorstellungsbegritfes  zurück. 


Es  wird  w«»hl  entschuldbar  sein,  wenn  wir  zuvördei\st 
noch  ein  Mal  zurückblicken,  denn  nur  so  glauben  wir  er- 
kennen zu  können  ,  in  welcher  Richtung  wir  zunächst 
weiter  gehen  sollen.  —  Dass  aucli  inv  Li^ibnitz  der  S  u  b- 
s  ta  n  z  begr  i  ff  der  Grundbegritr  der  Metaphysik  ist,  hatten 
wir  voranzustellen.  Dann  folgte  dio  Erkenntniss,  dass  die 
Substanz  nichts  Anderes  ist  als  s  e  1  b  s  1 1  h  ä  t  i  g  e  K  r  a  f  t. 
Endlich  gelangten  wir  dahin  die  selbstthätige  Kraft  als 
Vorstellung  zu  bestimmen.  Wir  können  daher  j.-tzt 
ebensogut  sagen:  die  Substanz  ist  Vorstellung,  wie:'  die 
Substanz  ist  sclbsttiiätige   Kraft.   —  Nun    hattm    wir  aber 
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an  den  ersten  Eingang  unserer  Untersuchung  die  Er- 
örterung des  Substanzbegriffes  gestellt,  welche  Leibnitz 
in  der  „Monadologie"  ostensibel  nach  einem  realistischen 
Systeme  gibt.  Was  es  besagte,  wenn  er  da  die  Einfach- 
heit als  das  Wesen  der  Substanz  bezeichnete,  wurde  so- 
fort durch  die  Beifügung  der  Unräumlichkeit,  Unzerstör- 
barkeit und  Autarkie  klar  gemacht.  Die  Substanz  wird 
dann  als  einfach  gedacht,  wenn  sie  als  unräumlich,  un- 
zerstörbar und  autarkisch  gedacht  wird.  Dass  dies  Alles 
auch  dann  von  der  Substanz  gilt ,  wenn  sie  als  selbst- 
thätige Kraft  bestimmt  wird,  zeigten  wir  Seite  24. 
Muss  es  da  nicht  auch  von  der  Vorstellung  gelten ? 
Ob  die  Vorstellung  wirklich  „einfach"  ist ,  werden  wir 
durch  Untersuchung  der  Frage  erfahren,  ob  sie  von  Leib- 
nitz in  Wahrheit  als  unräumHch ,  unzerstörbar  und  au- 
tarkisch gedacht  wird.  Die  Unräumlichkeit  versteht  sich 
bei  einem  dynamischen  Princip  —  wie  schon  oben  be- 
merkt —  von  selbst,  gilt  also  ebenso  gut  von  der  Vor- 
stellung wie  von  der  selbstthätigen  Kraft.  Um  so  mehr 
wird  es  aber  ein  Gegenstand  der  Prüfung  sein,  ob  die 
Unzerstörbarkeit  und  Autarkie  in  Wahrheit  von  der  V^or- 
stellung  aus  gesagt  werden  können.  —  Es  scheint  um  die 
U  nzerstörbarkeit  der  Vorstellung  sehr  schlimm  be- 
stellt zu  sein,  wenn  Leibnitz  700,  14  die  letztere  so  de- 
finiren  kann:  ^^Vetat  2}asS(i()er  qui  enveloppe  et  represente 
une  nudtitude  dans  Tunite  ou  dans  la  substam'c  simple 
n'est  autre  chose  que  ce  qu'on  appelle  \ü  perccptioit.^  Was 
als  „vorübergehender  Zustand"  bezeichnet  wird  ,  kann 
doch  wohl  nicht  als  unzerstörbar  gelten.  Aber  nicht  nur 
diese  Schwierigkeit  tritt  hier  hervor,  sondern  auch  unsere 
ganze  Auffassung  von  der  Identität  der  selbstthätigen  Kraft 
und  der  Vorstellung  erscheint  durch  den  Fortgang  der 
Erörterungen  von  Leibnitz  in  Frage  gestellt.  Denn  706, 
IT)  wird  unter  der  Bezeichnung  appetition  eine  neue 
Aeusserung  der  selbstthätigen  Kraft  eingeführt ,  welche 
den  Lebergang    von    einer  X'oistcllung  /.nv  andern  bewir- 
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ken  soll.  Ebenso  714,  2;  und  720  lautet  die  präcise  Er- 
klärung so  :  „de  la  maniore  que  je  definis  pereeption  et 
appetit,  il  faut  que  tuutes  les  munades  en  soient  douees. 
Car  pereeption  m'est  la  representation  de  la  multitudc 
dans  le  simple;  et  Fappetit  est  la  tendance  d'une  per- 
eeption a  une  autre/'  In  Folge  dieser  Erklärungen  müssen 
wir  die  Frage  aufwerfen,  ob  Vorstellung  und  Trieb 

—  denn  so  wird  appetition  doch  wohl  wiederzugeben  sein 

—  als  coordinirt  zu  betrachten  sind,  oder  ob  der  Trieb 
als  der  Vorstellung  subordinirt  nicht  nur  betrachtet  werden 
kann,  sondern  muss. 

Fassen  Avir  jene  Erklärungen  genauer  in's  Auge,  so 
fällt  sofort  auf,  dass  die  Kausalität,  welche  der  selbst- 
thätigen  Kraft  durch  die  neue  Bezeichnung  ,,Trieb"  bei- 
gelegt wird,  jedenfalls  nur  eine  immanente  ist.  Durch  den 
Trieb  richtet  sich  die  selbstthätige  Kraft  nicht  auf  irgend 
eine  andere  der  selbstthätigen  Kräfte;  der  Trieb  ist  schlech- 
terdings nur  „die  Tendenz  von  einer  Vorstellung  zur 
andern."  Ist  dies  so,  so  muss  der  Trieb  eine  ursprüng- 
liche, innere  Beziehung  nicht  nur  zu  einer  einzelnen  Vor- 
stellung, sondern  zum  Vorstellen  überhaupt  haben.  Der 
Krkenntniss  dieser  inneren  Beziehung  werden  wir  näher 
gebracht  durch  die  740  gegebene  Erklärung:  „les  monades 
changcnt  leur  etat  d'elles-meme  selon  les  loix  des  causes 
finales  ou  des  appetits.^'  Der  frühere  Satz,  dass  der  Ueber- 
gang  von  einer  Vorstellung  zur  andern  durch  den  Trieb 
geschieht,  wird  hier  dahin  erläutert,  dass  dieser  IJebergang 
unter  dem  Schema  des  Zweckbegrities  sich  vollzieht.  Nun 
ist  ja  beim  ZweckbegriÜ'  das  Charakteristische  dies,  dass 
das  Ganze  vor  den  Theilen  ist,  ebenso  das  Ziel  vor  der 
Bewegung,  welche  zu  ihm  hinführt;  das  Ziel  ist  inner- 
lich angesehen  —  der  (Irund  der  Beweiiung.  In  unserem 
Fall(>  ist  das  Ziel  eine  neue  Vurstellunir ,  und  diese  neue 
Vorstellung  selbst  wird  denmach  als  Grund  der  Bewegung 
bezeichnet,  welche  von  der  alten  zur  neuen  Vorstellung 
führt.      Wir    fallen    also    aus  dem   Vorstellen   iibeihaupt  in 
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keiner  Weise  heraus,  nur  ist  zu  constatiren,  dass  sich 
innerhalb  der  ersten  Vorstellung  eine  zweite  zunächst  in 
ideeller  Gestalt  erzeugt ,  welche  sofort  sich  bestrebt  reell 
zu  werden.  Dieses  Verhältniss  nun ,  in  welchem  die  nur 
ideell  vorhandene  neue  Vorstellung  zu  ihrer  eigenen  reellen 
Hervorbringung  steht,  ist  als  Trieb  zu  bezeichnen.  Wir 
sehen:  das,  was  „Tendenz  von  einer  Vorstellung  zur  andern" 
genannt  wird,  ist  nicht  eine  dem  Vorstellen  zu  coordinirende 
Function ,  sondern  nur  die  gleichsam  noch  verhüllte  Ge- 
stalt, in  der  die  neue  Vorstellung  sich  zur  Zeit  befindet. 
Aber  das  noch  Verhüllte  will  sich  enthüllen ;  und  so  dürfen 
wir  wohl  einfach  sagen:  der  Trieb  ist  werdende  Vor- 
stellung. Wir  verstehen  dabei  unter  „Werden"  jenen 
Uebergang  von  dem  Ideellen  zum  Reellen,  in  welchem 
Uebergange  das  Ideelle  selbst  aktiv  ist.  Wenn  wir  nach 
dieser  Darlegung  den  Begriff  des  Triebes  durchaus  dem- 
jenigen der  Vorstellung  subordiniren ,  so  denken  wir  bei 
„Vorstellung"  an  das  \^orstellen  überhaupt,  nicht  an  die 
Einzelvorstellung.  Dass  das  \'^orstellen  in  einer  Reihe  von 
Einzelvorstellungen  sich  darstellt,  ist  eine  bei  dieser  Ge- 
legenheit hervorgetretene  Thatsache,  die  uns  sofort  be- 
schäftigen wird. 

Soll  nämlich  der  Satz ,  welcher  die  Vorstellung  als 
vorübergehenden  Zustand  bezeichnet,  die  Unzerstörbar- 
keit der  Vorstellung  nicht  aufheben,  so  muss  offenbar 
zwischen  der  allgemeinen  \^orstellungsthätigkeit  und  ihren 
besonderen  Aeusserungen  unterschieden  werden.  Mit  der 
blossen  Unterscheidung  aber  wird  es  dabei  nicht  gethan 
sein,  vielmehr  verlangt  das  \'erhältniss  dieser  allgemeinen 
Vorstellungsthätigkeit  zu  ihren  besonderen  Aeusserungen 
sofort  nähere  Bestimmung.  Nehmen  wir  den  Gedanken 
auf,  das  die  allgemeine  \'orstellungsthätigkeit  sich  in  einer 
Reihe  von  Einzelvorstcllungen  darstellt,  so  liegt  zunächst 
die  Ansicht  nahe,  dass  immer  nur  eine  Einzelvorstellung 
auf  ein  Mal  vorhanden  ist.  In  dem  successiven  Fortgehen 
von  einer  Einzelvorstellung  zur  andern  würde  die  allgemeine 
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Vorstellungsthätigkeit    ihre  Permanenz    beweisen.      Soviel 
wir  sehen,  ist  dies  nicht  die  Meinung  von  Leibnitz;  diese 
geht  viehnehr  dahin,  da.ss  die  allgemeine  Vorstellungsthätig- 
keit   sich    in  j  e  d  e  m    Augenblick  o    als    eine    u  n  z  ä  li  1- 
b  a  r  e    Menge    von    E  i  n  z  e  1  v  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  e  n    darstellt. 
Er  sagt   197:    „D'ailleurs    il  y  a  mille    mar(^ues ,    qui  fönt 
juger  qu'  il  y  a  k  tout  moment  une  infinite  de  perceptions 
en  nous,  mais  sans  a]>perceptiun  et  sans  reticxion,  c'est  h 
dire  des  changements  dans  Tamc  meme,  dont  nous  ne  nous 
appercevons  pas,    parccquo.   ces   impressions  sont  trop  pe- 
tites  et    en    trop    grand    nombre  —  — ".      Es    ist    freilich 
zu  beachten  ,    dass  diese  Stelle    vom  Menschen  redet    und 
nicht    von   der  Monade    im  Allgemeinen;    dennoch    ist  sie 
indirekt  für  unsern  Zweck  brauchbar.     Wir  haben  Seite  27 
licsehen,  dass  die  Kationalität  als  höhere  Stufe  oder  Steisre- 
rung    der    rerceptionsfähigkeit    anzusehen   ist;    dass    diese 
Steigerung    im   Menschen    sich  findet,    trat    ebenfalls    dort 
hervor.     Als  Charakter  der  Rationalität  wird  406,  III  die 
„consequutio  ex   universalitate  veritatum"  angegeben.   Wo- 
rin diese  besteht,  wird  707,  129.  ;\0.  deulhch  gemacht.     Es 
ist  die  Kenntniss  der  „ewigen  Wahrheiten"  (zum  Heispiel: 
Wesen,  Einfachheit,   Innnaterialität),   welche  uns  zu  reflexi- 
ven Akten  befähigt,   weiche   uns  in  den  Stand  setzt  anzu- 
geben, dass  dies  nder  jenes  in   uns  ist.      Dass  nun  gerade 
diese  reflexiven  Akte  es  sind,  welche  Leibnitz  mit  apper- 
eeption  bezeichnet,  geht  au«  der  7 1  .'i  gegebenen  Definition 
hervor:    „ainsi    il    est    bun    dv    faire    distinction    entre    la 
perccption  ((ui  est  l'etat  interieur  de  la  muuade  representant 
les  choses  externes,  et  Vappercc^ition  qui  est  la  conscience 
uu  la  eonnaissance  reflexive  de  cet  etat  interieur,   laquelle 
n'est  point  donnee  a  toutes  les  ames,  ni  toujnurs  a  la  meme 
ame".     J)ie    Stelle    nun    (197j,    um    deren    indirekte    Ver- 
werthung  es  sich   hier  handelt,   betont  also,  dass  es  ausser 
den  Apperceptionen  auch  blosse  Pereeptionen  im  Menschen 
gibt.     Sie  erklärt,   dass  in    j(;deni  Augenblicke  eine  unzähl« 
bare   Menge  solcher  Pereeptionen   da  ist,   die  ni(  lit  sofort, 
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oder  überhaupt  nicht  zu  Apperceptionen  werden.  Indem 
sie  dies  erklärt,  spricht  sie  offenbar  nicht  etwas  aus,  was 
blos  dem  Menschen  eignete,  denn  das  dem  Menschen  eigen- 
thümliche  liegt  in  der  auf  Grund  der  Rationalität  vorhan- 
denen Apperceptionsfähigkeit.  Vielmehr  soll  hier  gerade 
etwas  vom  Menschen  ausgesagt  werden,  was  an  sich  viel 
allgemeinere  Bedeutung  hat,  nämlich  von  jedem  percipiren- 
den  Wesen  als  solchem  gilt.  Wie  könnten  denn  auch, 
wenn  jene  Unendlichkeit  neben  einander  befindlicher  Ein- 
zelvorstellungen nicht  vt)m  Wesen  als  solchen  gelten  sollte, 
die  Monaden  187  bezeichnet  werden  als  die  „eentres,  qui 
expriment  une  circonference  infinie?"  Es  bleibt  also  da- 
bei, dass  die  allgemeine  Vorstellungsthätigkeit  sich  in 
jedem  Augenljlicke  als  eine  unzählbare  Menge  von  Einzel- 
vorstellungen darstellt. 

Von  jeder  dieser  zahllosen  Einzelvorstcllungen  gilt  nun, 
was    wir  Seite  \\?>    .auseinandergesetzt   haben.     Es   erzeugt 
sich  mithin    in  jeder   eine    zweite  Vorstellung   zunächst  in 
ideeller  Gestalt,  welche  sofort  sidi  bestrebt  reell  zu  werden. 
Leibnitz    spricht  dies    180    bestimmt  aus.     Er    erörtert  da 
den  Unterschied    von   „Atom"  und  „Seele",    und  der  Zu- 
sammenhang   der    ganzen  Stelle    zeigt  deutlich,    dass  hier 
von  „Seele"    im    weiteren  Sinne,    also  vom    percipirenden 
Wesen  überhaupt  die  Rede  ist.     Im  Unterschied  vom  Atom 
heisst  es    also  dort:    „au  lieu   que  Tarne,    toute  indisivible 
qu'elle  est,    renferme    une  tendanee    comi)Osee    c'est-a-dire 
une  multitude  de    pensees    presentes,    dont   chacune    tend 
a  un  changement  particulier ,  suivant  ce   qu'elle  renferme, 
et  ([ui  se  trouvent  en  eile  tout  a  la  fois,  en  vertu  de  son 
rapport    essentiel    a    toutes    les    autres    choses    du    monde. 
Aussi    est-ce  le  defaut   de    ce  rapport,    qui  bannit  les  ato- 
mes  d'Epicure  de  la  nature.     Car  il    n'y  a  point  de  chose 
individuelle,  qui  ne  doive  exprimer  toutes  les  autres."     Die 
Entwickelung  neuer  Einzelvorstellungen  aus  jeder  der  zahl- 
losen,  neben   einander  befindlichen  Kinzelvorstellnngen  voll- 
zieht   sich    allmähllK,    denn   es    gilt  als  allgemeines  Ge- 
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setz:  „Rien  ne  se  fait  tout  dun  coup,  et  c'est  une  de  mes 
grandes  maximes  et    des  plus    verifiees,    que  la  nature  ne 
fait  jarnais  des  sauts.     J'appelle  cela  In  loi  de  la  cuntinuite." 
(198.)     Indem  so  successiv  das  Neue   aus  dem  Alten  ent- 
steht;   erscheint  die  Gegenwart   der  Vorstellung  mit  ihrer 
eigenen  Zukunft  angefüllt  (700,  22;   107).     Aber  nicht  nur 
zwischen  Gegenwart  und  Zukunft,  sondern  auch  zwischen 
Gegenwart    und  Wrgangenlieit    ist  dies  VerhUltniss  inner- 
licher  Zusammengehörigkeit    zu  statuiren.     Es  sind    grade 
diese  zahllosen  Kinzelvorstellungen,  welche  die  Spuren  der 
von  dem  vorstellenden  Wesen  bereits  zurückgelegten  Ent- 
wickelungsstu '.  II    conserviren   (197).     l^nd    wie    nach    224 
von    den    menschlichen  Gedanken    gilt,    dass    keiner    voll- 
ständig verschwindet,  sondern  etwas  von  allen  zurückbleibt, 
so  gilt  dies  überhaupt    von    den  Kinzelvoj-stellungen   jedes 
vorstellenden     Wesens.       Darum    sagt    Leibnitz    an    der- 
selben   Stelle    geradezu:    „chacpie    ame    garde    toutes    les 
impressiones  precedentes.     L'avenir  dans  chaque  substance 
a  une  parfaite    liaison    avec    le    passe.     C'est    ce    qui    fait 
l'identitc    de    Tindividu.^'  —  Durch    die    vorstehenden    Er- 
örterungen wird  nun  W(»hl  klar  gestellt  sein,  wie  die  Vor- 
stellung  ebensowohl    als    „vorübergehender  Zustand"    wie 
als    bleibendes    Wesen    bezeichnet    werden    kann.      Es    ist 
eine  Unendlichkeit  des  Vorsteilens  vorhanden,  eine  Unend- 
lichkeit  als    Nebeneinander    und    Nacheinander.     Und    da 
dies  Nacheinander  in  Folge  jenes  Gesetzes    der  Cuntinui- 
tät  als  vollkommen  ebenmässige  Succession  sich  darstellt; 
da  die  Zukunft   nichts  bringen  kann,    was  nicht  schon  in 
der  Gegenwart  angelegt  ist ;   da  selbst  von  der  Vergangen- 
lieit  nichts  verhören  geht:    so  sieht  man  nicht  ein,    woher 
diesem  unendlichen  Leben  der  Vorstclhmg  je  Herabminde- 
rung   oder    gar  Zerstörung    kommen   suUte.      Aber  könnte 
man  auch  jetzt  nueii  sagen,  dass  die  Unzerstörbarkeit  eins 
der  Momente  sei,  in  denen  der  Begriff  der  Einfachheit 
zur  Darlegung  kommt?     Diese  Frage  wäre  unbiHig,  wenn 
dabei  übersehen   würde,    dass  ein    unter  nahstisehem  Ge- 
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Sichtspunkt    concipirtes  Schema   nothwendig   umgewandelt 
werden  muss,  wenn  man  es  auf  eine  idealistisch  concipirte 
Gedankenreihe   anwenden    will.     Wir  übersehen   dies  nun 
durchaus  nicht;    wir  erkennen  gern  an,  dass  auf  idealisti- 
t>chem  Boden  nicht  von  Einfachheit,  sondern  von  Einheit 
geredet  werden  muss,  und  zwar  von  solcher  Einheit,  die 
ohne  irgend  Schaden  ftir  sich  selbst    eine  Vielheit  in  sich 
zu  befassen  vermag.     Darum  geht  unsere  Frage  eben  da- 
hin, wie  denn  in  jenem  unendlichen  Leben  der  Vorstellung 
die' Einheit   gewahrt   ist.     Sie    scheint   gewahrt  zu  sein 
mittels    des    festen    Zusammenhanges    von    Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft.     Dieser  Zusammenhang  gilt  von 
jeder    Ein  z  elv  erstell  ung  ,    so     dass    der    unendliche 
Lebensverlauf  derselben    sich    allerdings   als   geschlossene 
Einheit    darstellt.     Er  gilt   also  von  dem  Nacheinander  in 
jeder  Einzel  Vorstellung,    und  weil   er  von   jeder  Einzel- 
vorstellung gilt,  so  gilt  er  auch  von  der  Gesammtvor- 
stellung,    die  ja  aus  den  unzähligen  Einzelvorstellungen 
besteht      Dies  aber  doch  immer  nur  in  Rücksicht  auf  das 
Nacheinander,  noch  nicht  in  Kücksicht  auf  das  Nebenein- 
ander.    Leibnitz  redet  zwar  immer  von  „Monaden,"  deren 
Thätigkeit  als  solche  in  jener  Unendlichkeit  des  Vorsteilens 
bestehen  soll,  ab.  r  jetzt  scheint  sich  die  „Monade"  selbst 
in  eine  Unendlichkeit  neben  einander  verlaufenden  Emzel- 
vorstellungen  aufzulösen'     Wo  ist  das  einigende  Band  für 
das    Nebeneinander    der    Einzelvorstellungen?     Hat    denn 
Leibnitz  die  Thatsache,    dass  eine  unendliche  Älenge  von 
Einzel  Vorstellungen    neben  einander   vorhanden  ist, 
aus  dem  Wesen  der  allgemeinen  Vors tellungsthä- 
tigkeit    abgeleitet?     Soviel    wir  sehen,    gibt   er  diesen 
Nachweis  nicht.     Er  erörtert  wohl  gern,  zum  Beispiel  233, 
S  4      wie    eine    einzelne    bewusste    Vorstellung    aus    einer 
Menge  unbewusster  Vorstellungen  besteht,  aber  dieser  und 
ähnliche  Nachweise  gehen  doch  immer   nur  auf  die  That- 
sächlichkeit,    nicht   auf  die   innere   Nothwendigkcit  jenes 
Verhältnisses.     Wird    aber    diese   nicht   nachgewiesen,    so 
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wissen  wir  nicht,   wie  wir  die  Frage  nach  dein  einigenden 
Bande  aiis^  dem  Wesen  der  Vorsteilung  selbst  beantworten 
sollen.     Wenn  nun  die  Antwort  nicht  aus  der  Vorstellung 
selbst  zu  nehmen  Wcäre,  sondern  and^Tswoher,  so  wäre  jeden- 
falls die  Autarkie  der  Vor.<tellung  nicht  gewahrt.  Die  Un- 
zerstörbarkeit hätten  wir  in  gewissem  8inne  gewonnen, 
die  Autarkie  dagegen  verloren.     Wir  untersuchen  darum 
jetzt  genauer,  wie  es  mit  der  Autarkie  der  Vorstellung  steht. 
Leibnitz  bezeichnet  öfter  die  Monade  als  „lebendigen 
«piegcl    des    Universums"    (zum    Beispiel    725,    III)      in 
welchem    Ausdrucke    das    „Spiegeln"    ..flenbar 'eine   bild- 
liche   Bezeichnung    für    „Vorstellen"     ist.       Wir    pressen 
wohl  dieses  Bild  nicht  zu  .sehr,   wenn  wir  darauf  aufmerk- 
sam  machen,  wie    das  Charakteristische    des  Spiegels    da- 
rin besteht,  dass  ihm  sein  Inhalt  von  Aussen  kommt.     Auf 
das  Nämliche  werden  wir  durch  die  schon  erwähnte  Defi- 
nition geführt,    welche  die  \'orstelluno   als  J.^epräsentation 
der  Vielheit  in  dem  Einfachen  bezeichnet  (720).     Die  als 
vorhanden    vorausgesetzte    Vielheit    bildet    den  Inhalt    der 
Vorstellung,    welche  denselben    also  ott'enbar    von  Aussen 
erhält.      Weil    dieser    Inhalt    nun    ein    unendlich    mannig- 
faltiger  ist,    darum    muss    auch    die  Vorstellung   ihrerseits 
unendliche     Mannigfaltigkeit     habc-n.       Jenes     permanente 
iNebenemander  zahlloser  Ein.elvorstelhingen  hat  al.o  seinen 
(>rnnd  nicht  in  dem  Wesen  der  \'orstellung  selbst,  sondern 
m  der  Beschaüenheit  des  Vorgestellten.     Darauf  leitet  auch 
die  Bemerkung  404,    XJl ,    welche  in    ihrem  letzten  Satz- 
ghede  denselben  Gedanken  s<.gar  noch  weiterführt;  „N'equc 
enim   tantum    in    pereipiente    varietas    repraesentatur,    sed 
etiam  ht  variatio  ipsius  repraesentatiunis,  quia  etiam  reprae- 
sentandam    variatur."      Wie    die   Mannigfaltigkeit    in    der 
Vorstellung    von    der   Mannigfaltigkeit    des   Objectes   her- 
rührt ,    so  also  auch  die  Veränderung   innerhalb  der  Vor- 
stellung   von    der    Veränderung    innerhalb    des    Objektes. 
Jener  ganze  feste  Zusammenhang  zwischen  \'ergangenhcit 
Gegenwart  und  Zukunft  jeder  Einzelvorstellung  wäre  dem- 
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nach  nur  scheinbar  Eigenthuni  derselben.  In  Wirklich- 
keit müsste  auch  er  lediglich  als  Abdruck  oder  Spiegelung 
der  gesetzmässigen  Succession  angesehen  werden,  welche 
in  dem  Objeckte  der  betreffenden  Einzelvorstellung  vor 
sich  geht.  Steht  es  so,  dann  ist  allerdings  nicht  abzusehen, 
wie  von  Autarkie  der  Vorstellung  in  irgend  welchem  Sinne 
geredet  werden  kann. 

Aber  dieser  Gedankenreihe  steht  bei  unserm  Philoso- 
phen eine  andere  gegenüber,  die  eben  so  stark  betont  er- 
scheint. Die  Monade  wird  nicht  nur  als  Spiegel  des  Univer- 
sums,  sondern  auch  als  „concentrirtes  Universum"  (720) 
bezeichnet.  Leitete  die  Bezeichnung  des  Spiegeins  in  ihrer 
weiteren  Erläuterung  auf  die  Vorstellung  des  sucessiv 
seinen  Inhalt  von  Aussen  Empfangens,  so  fällt  bei  der 
Bezeichnung  ..concentrirt"  zunächst  das  jMoinent  des  Su- 
eessiven  fort.  Wir  erhalten  vielmehr  den  Eindruck,  als 
ob  ein  für  alle  Mal  ein  Aeusseres  von  einem  Innern  auf- 
genommen und  bewältigt  sei.  Das  Innere  ist  freilich  auch 
so  nicht  das  den  Inhalt  (iebende,  sondern  das  ihn  Em- 
pfangende, aber  das  P^mpfangen  seheint  als  eine  eigenthüm- 
liche  Energie  gedacht  zu  werden,  die  wir  so  eben  bildlich 
als  Bewältigung  bezeichneten.  Wir  werden  wohl  nicht  irre 
gehen,  wenn  wir  in  dieser  eigenthümlichen  Energie  einfach 
das  Vorstellen  wiederlinden,  das  uns  ja  schon  Öfter  als 
Hepräsentation  der  \'ielheit  in  der  Einheit  beschrieben 
Avurde.  Sein  BegritV  ist  hier  unter  dem  Gesichtsjiunkt  der 
Aktivität  eoncipirt,  wälirend  wir  in  der  ersten  Gedanken- 
reihe denjenigen  der  Passivität  herrschend  fanden.  Und 
zwar  ist  hier  nicht  w.n  der  Einzelvorstellung  die  Kede, 
sondern  von  dem,  was  wir  allgemeine  V^orstellungsthätigkeit 
nannten.  ^'on  dieser  allgemeinen  \'orstellungsthätigkeit 
oder  iVionade  sagt  nun  Leibnitz  128,  IG:  „tont  esprit  etant 
comme  un  monde  a  part,  süffisant  a  lui  meine,  independant 
de  toute  autre  ereature ,  envelopj)ant  Tinüni ,  exprimant 
Tunivers,  est  aussi  durable,  aussi  subsistant  et  aussi  absolu 
que  ^univer^    meme  des  creatures".     Hier  wird  nicht  nur 
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dem  „cuncentrirten"  Universum,  also  der  Vorstellung,  die- 
selbe Dauerhaftigkeit  zugesprochen  wie  dem  Universum 
überhaupt,  sondern  dies  concentrirte  Universum  wird  auch 
als  im  Besitze  der  vollkommensten  Autarkie  bcfindHch 
dargestellt.  Und  wenn  man  einwenden  wollte,  dies  gelte 
ja  nur  vom  „esprit",  das  heisst  von  der  Perceptionsfähig- 
keit  auf  der  Stufe  der  Rationalität,  so  sagt  Leibnitz  kurz 
vorher  (127,  14)  mit  dürren  Worten,  dass  es  von  jeder 
Monade  gelte:  „c'est  qu'il  faut  donc  dire  (jue  Dien  a  erec 
d'abord  1  amc  ou  ioutc  untre  nnitt  reelle,  en  sorte  que  tout 
lui  naisse  de  son  propre  fonds,  par  une  parfaite  spontan^it6 
h  i'egard  d'elle-mcme".  Ebenso  erklärt  er  70G ,  17,  dass 
die  Vorstellungen  und  ihre  Veränderungen  die  ein- 
zigen immanenten  Thätigkciten  der  Monaden  sind;  70G,  18 
aber  fügt  er  bei ,  dass  die  Monaden  ihrerseits  als  Quelle 
ihrer  immanenten  Thätigkciten  zu  gelten  haben,  welche 
ihnen  also  in  keiner  Weise  von  Aussen  kommen.  Daher 
wird  dann  jener  Zusammenhang  von  Vergangenheit,  Ge- 
genwart und  Zukunft,  den  wir  zunächst  bei  der  Einzel- 
vorstellung kennen  gelernt  haben,  und  der  iiniorhalb  der 
ersten  Gedankenreihe  lediglich  als  Abdruck  des  im  Objekt 
befindlichen  Zusammenhanges  erschien :  dieser  ganze  Zu- 
sammenhang Avird  hier  für  die  allgemeine  Vorstellungs- 
thätigkeit  oder  ^lonade  geltend  gemacht  imd  als  ihr  selbst- 
ständiges Eigenthum  bezeichnet.  „La  monade  donc  enve- 
loppe  par  avance  en  eile  ses  etats  passes  ou  futurs"  (746). 
Der  Widerspruch  zwischen  den  zwei  Oedankenreihen 
ist  so  flagrant,  dass  wir  zunächst  an  seiner  Uebcrwindung 
verzweifeln  möchten,  aber  ebenso  auf  die  Ansicht  geführt 
werden,  dass  ein  Geist  wie  Leibnitz  ihn  nicht  als  unauf- 
gelösten  in  seiner  Gedankenwelt  haben  kann.  In  der 
That  hat  er  ihn  nur  als  aufgelösten  in  derselben,  und  wir 
haben  daher  jetzt  das  eigenthümliche  Mittel  zu  betrachten, 
durch  welches  er  ihn  auflöst.  Ganz  kurz  spricht  er  sich 
darüber  107  und  108  aus:  Que  l'union  de  l'ame  avec  le 
Corps,  et  meme  Toperation  d'une  substance  sur  lautre,  ne 
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consiste  que  dans  ce  parfait  accord  mutuel,  etabli  expres  par 
l'ordre  de  la  premierc  cr^ation,  en  vertu  duquel  chaque  sub- 
stance, suivant  ses  propres  loix,  sc  rencontre  dans  ce  que 
demandent  les  autres ;  et  les  Operations  de  Fune  suivent  ou 
accom[)agnent  aiusi  Toperation  ou  le  chaugement  de  l'autre". 
Die  Wirkung  einer  Substanz  auf  eine  andere  besteht  also 
nur  in  dem  accord  mutuel,  der  zwischen  den  Thätigkciten 
der  einen  und  denjenigen  der  andern  etablirt  ist,  und  zwar 
dalirt  diese  Uebereinstimmung  von  der  Erschaffung  der  Sub- 
stanzen her.    Weitere  Erläuterung  dieses  Gedankens  gibt  die 
schon  berührte  Stelle  127,   14,  die  wir  jetzt  ihrem  ganzen 
Zusammenhang  nach  betrachten  müssen:   „C'est  (pi'il  faut 
donc  dire    qui  Dieu  a   cre6  d'abord    Tamc,    ou  tout  autre 
unite  reelle,    en  sorte    que    tout  lui  naissc    de  son    propre 
fonds,    par  une  parfaite  spontaneitc  a  I'egard  d'elle-mcme, 
et  pourtant   avec   une   parfaite    conformite   aux  choscs    de 
dehors".     Alle  Thätigkeit  der  Substanz  ist  schlechterdings 
spontan;    da   nun  die  ganze  Thätigkeit   der  Substanz    im 
Vorstellen  besteht,  so  ist  offenbar  das  Vorstellen  schlechter- 
dings   spontan.     Dass    nun    dieses  spontane  Vorstellen, 
welches    also     seinen     Inhalt    nicht    von     Aussen    erhält, 
dennoch  dem  aussen  Befindlichen  conform  ist,  also  nicht 
blos  sich  selbst  vorstellt,  sondern  das  Universum :  dies  ist 
auf  Gott    zurückzuführen.      Wir    dürfen    daher    nicht    die 
Conformität  auf  reelle  Wechselwirckung  zurückführen,   wir 
dürfen  aber    auch  nicht  annehmen,    dass  ein    fortgesetstes 
Handeln  Gottes   von  Aussen  her    die  neben  einander  ver- 
laufenden A'orstellungsprocesse  conform  machte;  gegen  die- 
sen Occasionatismus  spricht  sich  Leibnitz  127,  13  sehr  be- 
stimmt aus.    Sondern  ein  für  alle  Mal  ist  gleich  bei  der  Er- 
schaffung in  jede    „allgemeine    \'orstellungsthätigkeit"    die 
Conformität  mit  allem  übrigen  golegt  worden,  so  dass  sie  von 
da  ab —  so  zu  sagen  —  als  etwas  Selbstverständliches  dasteht. 
Eben  weil  dieselbe  jetzt  so  dasteht,  kann  Leibnitz  in  den 
auf  unsere  Stelle  (127,   14)  folgenden  Sätzen  die  Spontanei- 
tät   auf   das  allerstärkste    betonen.     Er  sagt  da,    dass  die 
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EiiizelvorstoIIiingen  in  der  Seele,  das  hcisst  aber  in  jeder  - 
Monade  entstellen  „par  sa  propre  Constitution  originale, 
c'est-a-dire  par  la  nature  representative ,  qui  lui  a  eti 
donnee  des  sa  ereation ,  et  «lui  fait  son  caractere  indi- 
viduell. Jede  iMonade  oder  Vorstellung  i.st  schlechthin 
der  Grund  iln-er  Einzelvorstellungen  und  mittels  dieser 
.Einzelvorstellungen  stellt  sie  das  Universum  vor,  „eomme 
s'il  n'existait  rien  «pie  Dieu  et  eile". 

Wir  haben  diesen  Erörterungen  nur  beizufügen,  dass  es 
also  der  Gedanke  der  pr  ä  s  tabi  li  r  te  n   Harmonie  ist, 
durch  welchen  Leibnitz  den  Widerspruch  der  zwei  streiten- 
den Gedankenreiheu  auflöst.    Und  worin  besteht—  oenauer 
betrachtet        die  Auflösung?    Soviel  wir  sehen,  darfn,  dass 
die  Geltung  der  einen  Gcdankeiireihe  in  einer  ganz  anderen 
Sphäre  lirgen  sdII,  als  diejenige  der  andern.  Unsere  erste  Ge- 
dankenreih(^  betonte  die  im  BegriHr  des  A'orstellens  liegende 
Abhängigkeit  von  Aussen:    unsere   zweite  Gedanken- 
reihe   betonte    die    ebenfalls    im    Bt^grittc    des    \'orstellens 
liegende   Unabhängigkeit   von   Aussen.     Abhängigkeit 
und   Unabhängigkeit    wrrden   nun    niclit  dadurch   eina'^ider 
näher  gebracht,   dass  sie  beid,.  im  gjeiehen  Sinne  als  relativ 
gefasst    würden.      Vielmehr    wird  erklärt,    dass  die   Unab- 
hängigkeit der  \orstellung    reelle  Geltung  ha(  .    die  Ab- 
hängigkeit    dagegen  ideelle.      Die    thatsächlich   sich  dar- 
lebende .\lonade    oder   \'orsteHung    ist    vollkommen    unab- 
hängig;   dio  Monade  oder   \  ..rstelhnig.    wie  sie  begriiflieh 
gedacht    wird,    ist  abhängig    von  allen    übrigen  Monaden. 
Diese  Unterscheidung   zwischen  der  Monade  als  thatsäch- 
lichem    und    als    begrifflich    gedachtem    Wesen    bekommt 
diren  eigentliehen   Halt   durch  die   Einführung  der  Gottes- 
Hice.      In    dem    göttlichen    X'erstande .    der    alle    Monaden 
oder   \'i)rstellungen    durchdenkt,    bedingen    sich    dieselben 
wechselseitig.      Es   ist    das  KV'sultat  .lieses  sieh   Hedingens, 
welches  von   der  (h>m  \'erstando  dienstbaren  Macht  (iottes 
in    thatsächliehcs   Dasein    gesetzt    wird,      l'nd    nun    ist  die 
Conformität    mit    allen    übrigen    nicht    etwas    der    Monade 
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oder  Vorstellung  octroyirtes,  sondern  ergibt  sich  mit  voll- 
kommener Spontaneität  aus  ihrem  Wesen,  sofern  es  ein 
thatsächliches  ist.  Direkt  und  reell  gilt  die  Unabhängig- 
keit, indirekt  und  ideell,  das  heisst  durch  Gott  hindurch, 
gilt  die  Abhängigkeit.  Indem  wir  jetzt  den  Nachweis  der 
Autarkie  der  \'orstellung  als  beendet  anzusehen  haben, 
hindert  uns  also  nichts  mehr  an  dem  Seite  31  geforderten 
Satze,  dass  Alles,  was  von  der  Substanz  gilt,  auch  von 
der  Vorstellung  p.usgesagt  werden  kann.  Wie  uns  aber 
der  BegritY  der  Vorstellung  durch  Untersuchung  der  Un- 
zerstörbarkeit und  Autarkie  Schritt  vor  Schritt  reicheren 
Inhalt  gewonnen  hat.  ist  das  Gleiche  dem  Hegritfe  der 
selbstthätigen  Kraft  wiederfahren.  Da  das  „agere'" 
eben  als  Vorstellen  zu  denken  ist,  so  kommt  ja  auch  ihm 
alle  jene  Bereicherung  zu  (^ute.  Sind  wir  also  am  Ziele  V 
Wenn  wir  es  sind,  dann  müssen  wir  die  Seite  37  aufge- 
worfene Frauc  nach  dem  einigenden  Bande  für  das  Neben- 
einander  der  zahllosen  Einzelvorstellungen  jetzt  beantwor- 
ten können.  Dann  müssen  wir  aber  auch  sagen  können, 
woIku'  Leibnitz  das  Beeht  nimmt,  eine  Mehrheit  von 
selbstthätigen  Kräften  vorauszusetzen.  Dann  müssen  wir 
endlich  anzugeben  vermögen,  Avorin  das  „Hinderniss"  der 
selbstthätigen  Kraft  besteht  (vergleiche  Seite  3(n.  Am 
meisten  Licht  haben  wir  bis  jetzt  in  Bezug  auf  die  zweite 
Frage.  Nämlich  die  selbstthätige  Kraft  ist  \'orstellen. 
Vorstellen  ist  Kepräsentation  der  \'ielheit  in  der  Einheit. 
Im  Begriüe  der  \'orsteliung  liegt  also,  dass  eine  \'ielheit 
als  objektiv  vorhanden  a)izunehmen  ist.  Da  nun  diese 
N'ielheit  wied«'r  nur  aus  X'orstellenden  bestehen  kann,  so 
>.ird  für  die  Conf(.rmi1ät  der  \\>rstellenden  auf  Gott  zu- 
rückgegangen. Die  objektive  \'ielheit  und  die  subjektive 
^'ielheit  stehen  und  fallen  mit  einander.  So  gewiss  die 
allgemeine  V(»rstellungsthätigkeit  sich  in  jedem  Augenblicke 
als  eine  unzählbare  Menge  von  Einzelvorstellungen  dar- 
stellt, so  gewiss  ist  eine  unzählbare  Menge  „allgemeiner 
Vorstellungsthätigkciten''    objektiv    vorhanden.      Aber   wo 
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Eiiizelvurstellungen  in  dfü'  Seele,  das  heisst  aber  in  jeder  - 
Monade  entstehen  „par  sa  propre  eonstitution  originale, 
c'est-a-diie  par  la  nature  repre.sentative ,  qui  lui  a  et^ 
donnee  des  sa  cr^ation ,  et  qui  fait  son  earactere  indi- 
viduell. Jede  Monade  oder  Vorstellung  i.st  schlechthin 
der  Grund  ihrer  Einzelvorstellungen  und  mittels  dieser 
Einzelvorstellungcn  stellt  sie  das  Universum  vor,  „comme 
s'il  n'existait  rien  que  Dieu  et  eile". 

Wir  haben  diesen  Erörterungen  nur  beizufügen,  dass  es 
also  der  Gedanke  der  p  r  ä  s  t  a  b  i  1  i  r  t  e  n  IIa  r  m  o  n  i  c  ist, 
durch  welclu'n  l^eibnitz  den  Widerspruch  der  zwei  streiten- 
den Gedankenreihen  auflöst.  Und  worin  besteht  —  genauer 
betrachtet  die  Auflösung  V  Soviel  wir  sehen,  darin,  dass 
die  (ieltung  der  einen  Gedanken  reihe  in  einer  ganz  anderen 
Sphäre  liegen  soll,  als  diejenige  der  andern.  Unsere  erste  Ge- 
dankenreihe betonte  die  im  Begriffe'  des  Vorstellens  liegende 
Abhängigkeit  von  Aussen;  unsere  zweite  Gedanken- 
reihe betonte  die  ebenfalls  im  Begriffe  des  Vorstellens 
liegende  U  n  a  b  h  ä  n  g  i  g  k  e  i  t  von  Aussen.  Abhängigkeit 
und  Unabhängigkeit  werden  nun  nicht  dadurch  einander 
näher  gebracht,  dass  sie  beide  im  gleichen  Sinne  als  relativ 
gefasst  würden.  Vielmehr  wird  erklärt,  dass  die  Unab- 
hängigkeit der  \orstellung  reelle  Geltung  hat,  die  Ab- 
hängigkeit dagegen  ideelle.  Die  thatsächlich  sich  dar- 
lebendc  ^lonade  oder  N'orstelhing  ist  vollkommen  unab- 
hängig; die  Monade  oder  \ Drstellung.  wie  sie  begriillich 
gedacht  wird ,  ist  abhängig  von  allen  übrigen  Monaden. 
Diese  Unterscheiduni!  zwischen  der  Jlonade  als  thatsäch- 
liebem  und  als  begrifflich  gedachtem  Wesen  bekommt 
ihren  eigentlichen  Halt  durch  die  Einführung  der  Gottes- 
idee. In  dem  göttlichen  \  erstände ,  der  alle  Monaden 
oder  Vorstellungen  durchdenkt,  bedingen  sicli  dieselben 
wechselseitig.  Es  ist  das  Hesuitat  dieses  sich  Bedingens, 
welches  von  der  d«un  \  erstände  dienstbaren  Macht  Gottes 
in  thatsäcliliches  Dasein  gesetzt  wird.  Und  nun  ist  die 
Conformität    mit    allen    übrigen    nicht    etwas   der   Monade 
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oder  Vorstellung  octroyirtes,   sondern  ergibt  sich  mit  voll- 
kommener Spontaneität    aus    ihrem  Wesen,    sofern  es  em 
thatsächliches  ist.     Direkt  und  reell    gilt  die  Unabhängig- 
keit, indirekt  und  ideell,    das  heisst  durch  Gott  hindurch, 
gilt' die  Abhängigkeit.     Indem  wir  jetzt  den  Nachweis  der 
Autarkie    der    Vorstellung    als  beendet    anzusehen    haben, 
hindert  uns  also  nichts  mehr  an  dem  Seite  31   geforderten 
Satze,  dass  Alles,  was  von  der  Substanz  gilt,  auch  von 
der  V  o  r  s  t  e  11  u  n  g  ausgesagt  werden  kann.     Wie  uns  aber 
der  Begriff  der  Vorstellung    durch   l-ntersuchung  der  Un- 
zerstörbarkeit   und  Autarkie  Schritt   vor  Schritt  reicheren 
Inhalt  gewonnen    hat,    ist  das    Gleiche    dem    Begriffe    der 
s  e  l  b  s  1 1  h  ä  t  i  g  e  n  K  r  a  f  t  wiederfahren.     Da  das  „agere^" 
eben  als  Vorstellen  zu  denken  ist,  so  kommt  ja  auch  ihm 
alle  jene  Bereicherung  zu  (^ute.     Sind   wir  also  am  Ziele? 
W^enn  wir  es  sind,    dann  müssen    wir  die  Seite  37  aufge- 
worfene Frage  nach  dem  einigenden  Bande  für  das  Neben- 
einander der  zahllosen  Einzelvorstellungen  jetzt  beantwor- 
ten können.     Dann  müssen  wir  aber  auch   sagen  können, 
Widier  Leibnitz    das  Kecht    nimmt,    eine  Mehrheit    von 
selbstthätigen   Kräften  vorauszusetzen.     Dann  müssen  wir 
endlich  anzugeben  vermögen,  worin  das  „Hinderniss"  der 
selbstthätigen    Kraft    besteht    (vergleiche    Seite    30).     Am 
meisten  Licht  haben  wir  bis  jetzt  in  Bezug  auf  die  zweite 
Frage.      Nämlich    die    selbstthätige    Kraft    ist    \^»rstellen. 
Vorstellen    ist  Kepräsentation    der  \'ielheit  in  der  Einheit. 
Im   Begriffe  der   X'orstellung  liegt  also,   dass  eine  Vielheit 
;ils    objektiv    vorhanden    anzunehmen    ist.     Da    nun  diese 
Vielheit  wieder   nur  aus  \'orstelIenden  bestehen  kann,    so 
wird  für    die  Conforinilät   der  X'orstcllenden    auf  Gott  zu- 
rückgegangen.    Die   objektive  X'ielheit  und  die  subjektive 
^'ielheit    stehen    und  fallen    mit   einander.     So   gewiss   die 
allgemeine  Vorstellungsthätigkeit  sich  in  jedem  Augenblicke 
als    eine    unzählbare  Menge    von  Einzelvorstellungen    dar- 
stellt,   so  gewiss    ist  eine   unzählbare  Menge    „allgemeiner 
Vorstellungsthätigkciten"    objektiv   vorhanden.      Aber   wo 
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ist  (las  einigende  Band  für  das  Nebeneinander  der  Einzel- 
vorstellungen? Vielleicht  dürfen  wir  es  darin  erkennen, 
dass  die  Conformität  oder  Harmonie  der  allgemeinen  Vor- 
stelliingsthätigkeiten  als  von  Gott  prcästabilirte  gedacht 
wird.  Jede  allgemeine  Vorstellungsthätigkeit  wird  dadurch 
für  ihr  thatsiiehliches  Dasein  von  den  anderen  unabhängig 
gemacht  und  als  spontane  Thätigkeit  hingestellt.  Aber 
wenn  dies  von  jeder  gilt,  wodurch  unterscheiden  sie  sich 
dann?  Wenn  sie  sich  nicht  unterscheiden,  so  fallen  sie 
zusammen.  Da  leuchtet  nun  wohl  ein,  dass  auch  die  von 
Oott  bewirkte  Prästabil  i  rung  der  Harmonie  nur  dann 
dvn  allgemeinen  N'orstellungsthätigkeiten  Halt  zu  geben, 
das  heist  eben  wahrhaft  „Monaden"  aus  ihnen  zu  machen 
vermag,  wenn  sie  zugleich  jeder  von  ihnen  einen  von  allen 
andern  verschiedenen,  specifischen  Charakter  gibt.  Wir 
haben  daher  jetzt  zu  untersuchen,  ob  und  inwiefern  Leib- 
nitz  von  ein^m  I  n  d  i  v  i  d  ual  char  ak  te  r  der  Monade 
redet.  Dass  die  Frage  nach  dem  „Hindernisse^  dvv  selbst- 
thätigen  Kraft  sieh  nur  im  Zusammenhange  mit  derjenigen 
nach  dem  Individualcharakter  der  Monade  wird  erledi<rcn 
lassen,  dürfen  wir  beifügen.  — 


In  i]v\'  m(;hrfach  von  uns  angeführten  Stelle  rJ7,  11 
wird  von  der  Mcniade  gesagt,  dass  sie  das  Universum  vor- 
Htolle  „a  sa  maniere,  suivant  un  certain  point  de  vue"; 
sie  wird  im  Wrhältniss  zu  dem,  was  ausser  ihr  ist,  als 
„benannter  Punkt"  bezeiehnet.  Somit  wird  allerdings 
für  jede  Monade  ein  individueller  Charakter  behau})tet; 
es  wird  für  jede  Mona<le  ein  specifischer  Gesichtspunkt 
angenommen ,  unter  dem  Me  —  und  gerade  eben  nur  sie 
—  das  Tniversum  vorstellt.  Immerhin  wissen  wir  noch 
nicht,  worin  dieser  specifische  Gesichtspunkt  besteht.  Wir 
sehen  uns  daher  noch  weiteren  Aussagen  um,  die  uns 
miiglich  macheii  den  (iedanken  de*?  specifischen  Gesichts- 
punktes durchzudenken.  —  Am  Schlüsse  des  kleinen  Auf- 
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Satzes:  de  primae  philosophiae  emendatione  et  de  notione 
substantiae  sagt  Leibnitz  (122):  „apparebit  etiam  ex  nostris 
meditationibus ,    substantiam    creatam    ab    alia    substantia 
creata  non  ipsam  vim  agendi,  sed  pracexistentis  jam  nisus 
sui,    sive  virtutis  agendi,    limites  tantummodo  ac  determi- 
nationem  accipere."     Dieser  Ausspruch  betont  die  spontane 
Beschaffenheit  der  vis  agendi  in  jede  Monade  und  erläutert 
die  Spontaneität  durch  die  Bemerkung,  dass  jede  Monade 
nur    ihre    limites    und  determinatio  von   einer  andern    er- 
halte.    Diese   limites    und  determinatio  werden  aber  wohl 
gerade  das  sein,  was  den  individuellen  Charakter  der 
iMonade  umschreibt.     Setzen  wir  nun ,   wie  wir  ja  dürfen, 
statt  vis  agendi   „Vorstellung",    so    erhalten  wir  den  Satz, 
dass   jede  Monade    zwar    nicht    die  Kraft    des  Vorstellens 
überhaupt,  wohl  aber  den  individuellen  Charakter,  welchen 
das  Vorstellen  bei  ihr  trägt,  von  anderen  Monaden  erhält. 
Da  drängt  sich  sofort  die  Frage  auf,    wie  sich  diese  hier 
hervortretende    Abhängigkeit    der    Monade    zu    derjenigen 
verhält,    die    wir    schon    kennen.     Dass    die  Vorstellungs- 
thätigkeit    ihren    ganzen    Inljalt    ideell    und    indirekt,    das 
heisst  durch  Gott  hindurch,  von  der  Totalität  aller  anderen 
Vorstellungsthätigkeiten  erhält,  haben  wir  gesehen,  ebenso 
aber  auch,  dass  diese  ideelle  Abhängigkeit  ihre  reelle  Un- 
abhängigkeit   nicht  schädigt.     Wir  werden    sagen    dürfen, 
dass  sich  diese  uns  bekannte  Abhängigkeit  auf  das  Was 
des  Vorstellens    bezieht.     Durch    die    neue    Aussage    wird 
jetzt  die  Monade  auch    in  Bezug    auf  das  Wie    des  Vor- 
stellens    als   abhängig    gesetzt.     Indem  wir    dai-über    nach 
näherer  Aufklärung  suchen,    bietet  sich    uns    die  Behand- 
lung dar,   welche  Leibnitz  709,  49-51   den  Begritien  der 
Aktion  und   Passion  angedeihen  lässt.     Ihre  Hauptge- 
danken sind  folgende.     Sofern  ein  Wesen  Vollkommenheit 
besitzt,  handelt  es  nach  Aussen;  sofern  es  unvollkommen 
ist,  leidet  es  von  anderen  Wesen.     Unter  dem  nach  Aussen 
Handeln  ist  näher  dies  zu  verstehen,  dass  das,  was  in  dem 
einen  Wesen    sich  findet,    a    priori  den  Grund  abgibt  für 
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(las,    was   in    dem   anderen    Wesen   geschieht.      Dies    den 
Grund  für  ein   Anderes  Abgeben  hat  nun  lediglich  ideelle 
und    indirekte  Gültigkeit  und  bezieht  sich  auf   jenen   Pro- 
cews  im  giittlichen  ^'erstande,  ven  dorn  wir  im  Allgemeinen, 
wenn  auch  nocli  nicht  in  dieser  Beziehung,  gesprochen 
haben.  —  Auf  Grund  dieser  Erklärungen  haben  wir  nun 
zunächst  festzustellen,  dass  Aktion  nicht  dasselbe  ist  wie 
das,  was  wir  früher  Unabhängigkeit  genannt  haben. 
Denn  die  Unabhängigkeit  hat  reelle,  die  Aktion  nur  ideelle 
und  indirekte  Gültigkeit.     \'or  Allem:  die  Unabhängigkeit 
gilt    von   jeder  Monade    in  gleicher  Weise;    jede  Monade 
ist  die  (^Juelle  ihrer  inneren  Handlungen.     Die  Aktion  da- 
gegen etabhrt  ein  Verhältniss  zwischen  bestimmten  einzel- 
nen   Monaden  :    das  in  einer  bestinnnten  Mcmade  sich   Fin- 
dende   soll    den  apri(.rischen  Grund    abgeben    für    das    in 
einer    oder    mehreren    bestimmten    anderen   Monaden   \^)r- 
gehende.      Ebenso    ist  J'assion    nicht   dasselbe    wie    das, 
was    wir    Abhängigkeit    genannt    haben.      Denn    jede 
Monade  ist  von  allen  anderen  in  ideeller  Weise  abhängig, 
durch   den  Begriff  der  Passion  aber  wird  gesetzt,   dass  eine 
bestimmt(»,  Monade  von    einer    oder    mehreren    bestimmten 
anderen  Monaden  Einwirkung  ideeller  Art  erleidet.      Dies 
Negative  also  kr.nnen  wir  aufstellen,  aber  wir  sehen  noch 
nicht,  inwiefern  di(^  Bestimmungen  über  Aktion  und  Passion 
den  .Satz   positiv    erläutern,    dass   jede  .^lonade  ihre  limi- 
tes  und  determinatio  von  einer  andern  erhält.     Es  ist  noch 
nicht  durchsichtig,  ob  und  inwiefern  durch  jene  Bestimmun- 
gen   die  Monade    in   Bezug    auf   das   Wie'  des  \'orstellens 
als  abhängig  ^ei<et'/A.  wird. 

In  der  vorher  angeführten  Stelle  (70JI,  49i  sefzt  Leib- 
nitz,  nachdem  er  die  Begritte  der  Aktion  und  Passion 
eingeführt,  dieselben  sofort  mit  demjenigen  der  Vor- 
stellung in  Verbindung:  „ainsi  l'on  '  attribue  l'action  a 
la  monade  en  taut  qu'elle  a  des  perceptions  distinetes,  et 
la  passi(m  en  tant  Cju'elle  a  de  confuses".  Unter  distink- 
ter  Vorstellung  ist  noch  einer  früheren  Erklärung  (7*1) 
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Dies  zu  verstehen ,    dass  man    eine  Nominaldefinition  der 
betreffenden  Sache  geben  kann,   „quae  nihil  aliud  est  quam 
enumeratio  notarum    sufficientium."     Confuse  Vorstellung 
dagegen  findet  statt,    „cum  scilicet  non  possum  notas  ad 
rem  ab  aliis  discernendam  sufficientcs  separatim  enumerare, 
licet  res  illa  tales  notas  atque  requisita  revera  habeat,  in 
quae    notio    ejus    resolvi    possit."     Distinkte    und    confuse 
Vorstellung  unterscheiden  sich  demnach  nicht  durch  ihren 
Gegenstand,    sondern    durch    die    Art    und  Weise    diesen 
Gegenstand  zu  haben ;  sie  sind  nicht  im  Was,  sondern  im 
Wie    unterschieden.     Nun    fragt  sich,    wie  wir    die  Stelle 
709,  49    auffassen  und  verwerthen    sollen.     Liegt    ihr  die 
Auffassung  zu  Grunde,  dass  eine  Monade  lauter  distinkte, 
die  andere  Monade  lauter  confuse  Einzelvorstellungen  hat? 
Oder    ist  die  Möglichkeit  vorhanden,    dass    eine    und  die- 
selbe Monade  sowohl    distinkte  als  confuse  Einzelvorstel- 
lungen hat?      Erinnern  wir    uns  zunächst  daran,    dass  in 
jeder  Monade    als    allgemeiner  Vorstellungsthätigkeit  eine 
Unendlichkeit    von    Einzelvorstellungen    sich    findet.      In 
jeder  dieser  Einzelvorstellungen  ist  das  Streben  vorhanden 
zu    neuen  Einzelvoistellungen    fortzugehen.     Nun    trat    in 
der  Seite  U    und  35    gegebenen    beiläufigen  Bes])rechung 
des    menschlichen  Vorstellungslebens  hervor,    dass    einige 
der    menschlichen    Einzelvorstellungen    zu  Apperceptionen 
werden,    andere  nicht.     Das    in  allen  Einzelvorstellungen 
arbeitende  Vorwärtsstreben  reicht    also    in    einigen   weiter 
als  in  den  anderen.     Wo  es  am  weitesten  reicht,  erhalten 
wir  Ap]>erceptionen  ,  also  doch  wohl   Distinktheit;    wo  es 
nicht   so    weit    reicht,    wird    da   nicht    das  Confuse    sein? 
Dann  aber  ist  unser  Frage,  ob  die  Monade  sowohl  distinkte 
als  confuse  Einzelvorstellungen  hat,  rücksichtlich  der  Mo- 
nade auf  der  menschlichen  Stufe  bejahend  zu  beantworten. 
Kann    dies    nun    auf   alle    und    jede  Monade    angewendet 
werden?     Wenn  nur  wirkliche  Apj,erceptionen  als  distinkt 
bezeichnet  werden  dürfen,  dann  ist  die  Verallgemeinerung 
jenes  Satzes  verboten,  demi  wirkliche  Apperceptionen  hat 
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eben    nur   der  Mensch.     Aber  wir  werden    doch  wohl   im 
Sinne  unseres  Philosophen  und  seiner  lex  continui  handeln, 
wenn  wir  den  Begriff  der  Distinktheit  —  so  zu  sagen  — 
flüssig  machen  und  eine  unendliche  Reihe  von  Graden  der 
Distinktheit   annehmen.     Sagt  er    doch  selbst   bei  Bespre- 
chung des  Unterschiedes    v^on  höheren  und    niederen  Mo- 
naden (709,  19),  dass  die  Vorstellung  in  den  ersteren  ^plus 
distincte"  sei,  als  in  den  letzteren,  wodurch  wir  eben  auf 
die  Ansicht  von  der  Stufenreihe    der  Distinktheit    geführt 
werden.     Dürfen  wir  so    den  Begriff  der  Distinktheit    re- 
lativ   fassen,    so  wird  doch  wohl  dem    des  Confusen  das 
Gleiche  widerfahren  müssen.     Dann  aber  wird  sich  sagen 
lassen,  dass  das  schlechthin  Confuse  und  das    schlechthin 
Distinkte  gleichsam  die  Grenzpunkte  sind,  zwischen  denen 
sich  die  unendliche  Reihe  der  Distinktheitsgrade  befindet. 
Jeder  derselben  kann  im  Vorhältniss  zu  den  höheren  Gra- 
den als  „confus"   bezeichnet  werden,  während  er  im  Ver- 
hältniss    zu    den    niederen    als    „distinkt"    zu     gelten    hat. 
Ist  dies  richtig,    dann    darf   man    allerdings    in  einem  ge- 
wissen Sinne  sagen ,    dass   jede  Monade  sowohl  distinkte, 
als  confuse  Einzelvorstellungen  hat.     Wenn  wir  diese  An- 
nahme vorläufig  machen,  so  ergibt  sich,  dass  jede  Monade 
in    ihren    Einzel  Vorstellungen    sowohl    höhere    als    niedere 
Distinktheitsgrade   hat.     Es  ist  dann  so  wie  Leibnitz  700, 
15  sagt:    „que    Tappetit  ne    saurait  toujours  parvenir   en- 
tierement  a  toute  la  pcrception,  oü  il  tend,  mais  il  en  ob- 
tient  toujours  quelque  chose  et  parvient  a  des  perceptions 
nouvelles."     Von  der  Monade  im  Ganzen  erhalten  wir  den 
Eindruck  eines  stetigen,  wenn  auch  in  manchen  Hinsichten 
langsamen  Fortschrittes,    denn  dass  sie  nie  ruht,    ist 
ja  früher   gezeigt.     Aber  Leibnitz    spricht  nicht    nur  vom 
Fortschritt ,    sondern  auch  vom  Rückschritt.     V\y  sagt 
269,  §  72 :     „II  n'y  a  de  l'action  dans  les  veritables  sub- 
stances ,    que"  lorsquc  leur  perception  se  d^veloppe    et    de- 
vient  plus  distincte,  comme  il  n'y  a  de  passion,  que  lors- 
qu'clle  devient  plus  confuse.''     Es  gibt  also  auch  ein  llerab- 
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sinken  zu  niederen  Graden  der  Distinktheit,  ja  diese  Mög- 
lichkeit besteht  selbst  für  den  specifisch  menschlichen  Grad 
der  Distinktheit,  für  denjenigen  der  Apperception.     „Gar 
nous  experimentons  en  nous  memes  un  etat,  oü  nous  sou- 
venons  de    rien    et  n'avons    aucune  perception  distingu^e, 
comme  lorsque  nous  tombons  en  defaillance  ou  quand  nous 
sommes  accables  d'un  profond  sommeil  sans  aucun  songe" 
(706,  20).     Der    Begriff    des  Herabsinkens    ist    nun    aber 
nicht  in  denjenigen  der  Vernichtung  zu  verwandeln,  denn 
nach  Seite  30   sind  es  gerade  die  zahllosen  Einzelvorstel- 
lungen, welche  die  Continuität  der  Monade  dergestalt  be- 
wirken, dass  von  Allem,  was  da  war,  etwas  bleibt.     Und 
ebenso  ist  zu  constatiren,  dass  bei  allem  Herabsinken  die 
Möglichkeit   des   wieder  Aufsteigens    bestehen   bleibt.     So 
heisst    es    706,  21    von    jenem   Zustande    der  Betäubung: 
„la  mort  peut  donner  cet  ^is^i  pour  im  tems  aux  animaux^'. 
Und  711,  73  wird  bemerkt:  „ce  que  nous  appelons  morts 
sont  des  enveloppements  et  diminutions." 

Die  Rückschrittsbewegung  oder  das  Herabsinken  auf 
einen  niedrigeren  Grad  der  Distinktheit  wird  also  von 
Leibnitz  als  Passion  bezeichnet.  Der  Ausdruck  bedeu- 
tet —  wie  oben  dargelegt  —  dies,  dass  der  apriorische 
Grund  für  die  Rückschrittsbewegung  nicht  in  der  be- 
treffenden Monade  selbst,  sondern  in  einer  andern  liegen 
soll.  Die  als  Aktion  bezeichnete  Fortschrittsbewegung 
bedarf  eines  solchen  anderweitigen  Grundes  nicht,  aber 
sie  hat  Folgen,  die  in  anderen  Monaden  liegen.  Wir 
sehen  uns  also  über  die  einzelne  Monade  hinausgewiesen, 
und  zwar  geschieht  dies  zunächst  durch  die  Rückschritts- 
bewegung.  Ist  sie  vorhanden,  so  kann  sie  nicht  aus  der 
selbstthätigen  Vorstellungskraft  erklärt,  sondern  muss  als 
Erleidung  von  Einwirkungen  anderer  Vorstellungskräfte 
aufgefasst  werden.  Dass  die  Einwirkungen  nur  indirekte 
sein  können,  versteht  sich  in  diesem  Systeme  von  selbst. 
Leidet  so  indirekt  eine  Monade  von  andern,  so  werden 
wir  vor  eben  diesen    andern   sagen  müssen,    dass    sie    m- 
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direkt  Aktion  auf  die  erste  üben.     In  diesem  Sinne  sagen 
wir,  dass  es  zunächst  die  Rückschrittsbewegung  ist,  welche 
uns  über  die  einzelne  Monade  hinausweist,  welche  uns  zu 
der  Annahme  einer  Mehrheit  wirklich  unterschiedener 
Monaden    nöthigt.     Hier   aber   schiebt  sich  das  Bedenken 
ein,   ob  nicht  in  unserer  bisherigen  Darstellung  Momente 
sind,  die  uns  eben  jene  Annahme  unmöglich  machen.  — 
Wir  haben  gesehen,    dass   jede  Monade    oder   allgemeine 
Vorstellungsthätigkeit    aus    unendlich  vielen  Einzelvor- 
stellungen besteht.     Wir  haben  dann  den  Unterschied  von 
distinkt  und  cunfus  aus  einem  absoluten  dergestalt  in  einen 
relativen  umgewandelt,  dass  wir  unendlich  viele  Grade 
der  Distinktheit    angenommen    haben.      Dies    geschah    im 
Sinne  der  lex  continui,  welche  jeden  Sprung,  jede  Lücke 
verbietet.     Wo  keine  Lücken  sind,  da  dürfen  —  so  scheint 
es  —  auch  keine  Wiederholungen  sein:  jeder  der  unend- 
hch  vielen  Distinktheitsgrade  darf  nur  ein  Mal  vorhanden 
sein.     Hat  nun  jede    der    unendlich    vielen  Einzelvor- 
stellungen einer  Monade  ihren  bestimmten  Distinktheitsgrad, 
so  wird  nicht  zu    leugnen    sein,    dass    diese  Monade    alle 
überhaupt  möglichen  Distinktheitsgrade  erschöpft.     Sollen 
dann  noch  andere  Monaden  angenommen  werden,    so  ist 
nicht  abzusehen,  wodurch  sie  sich  von  der  ersten  Monade 
überhaupt  unterscheiden  können.  —  Um  über  diese  Schwie- 
rigkeit hinwegzukommen,    constatiren  wir  zunächst,    was 
aus    unserer  bisherigen  Darstellung    unbedingt    fest   steht. 
Dies  unbedingt  fest  Stehende  ist  der  Satz,  dass  jede  Mo- 
nade   aus    unendlich    vielen    Einzelvorstellungcn    besteht, 
denn  Leibnitz  sagt  437:    „respondeo  substantiam  infinitas 
actioncs    simul    exercere."      Ausserdem    aber   wissen    wir, 
dass  er  den  Gedanken  einer  Wiederholung  perhorrescirt : 
„multiplier  uni(iuement  la  meme  chose,  quelque  noble  qu'elle 
puisse  etre,    cc  serait  une  supertiuite ,    ce  serait  une  pau- 
vrete."  (539,    lL>4).     Halten  wir  an  diesen  beiden  Momen- 
ten  fest,  so  bleibt  als  möglicherweise  abzuändern  nur  der 
Satz  übrig,  dass  eine  Monade  alle  möglichen  Distinktheits- 
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grade  erschöpft.     Soll  dieser  Satz  abgeändert,  und  dabei 
doch    die    unendliche  Melheit    der   Einzelvorstellungen    in 
jeder  Monade  festgehalten  werden:  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme übrig,  dass  es  in  jeder  Monade  Einzelvorstellungen 
gibt,    welche  zwar  nicht  den  gleichen  Grad  der  Distinkt- 
heit,   vielmehr    überhaupt    keinen    Grad    der    Di- 
stinktheit   haben.     Sind    sie    dann    noch  Einzelvorstel- 
lungen?     Der  Wirklichkeit    nach    sind    «ie   jedenfalls 
nicht  Einzelvorstellungen,  sonst  müssten  sie  irgend  welchen 
Grad  der  Distinktheit  haben.     Aber  sie  können  wohl  der 
Möglichkeit   nach    als    Einzelvorstellungen    bezeichnet 
werden,  denn  in  abstracto  besteht  auch  für  sie  die  Mög- 
lichkeit   wirkliche    Einzelvorstellungen    zu    werden.     Dass 
dies   in    concreto   nicht  geschieht,    muss    einen    concreten 
Grund    haben.     Was    sind    sie    nun  dann,   wenn  wohl  die 
abstrakte    Möglichkeit     wirklicher    Einzelgestaltung    über 
ihnen  schwebt,  dieselbe  aber  nicht  zur  Wirklichkeit  wird? 
Sie   sind    ungeschiedene    Totalität,    ein    dunkler 
Grund    unendlichen  Vorstellens,    in  welchem  nichts  eine 
benannte    Grösse   ist.      Eben    als    solcher   dunkler    Grund 
sind  sie   „confus".     Ist  dies  richtig,  so  müssen  wir  jetzt 
das  Verhältniss,    in  welches  wir    vorher    die  Begrilfe   des 
Confusen  und  des  Distinkten  gesetzt  haben,  abändern.     Es 
ist  nicht  so ,  dass  jeder  niedere  Grad  der  Distinktheit  im 
Vergleich    zu  dem    nächst  höheren    als    confus    bezeichnet 
werden  dürfte.     Sondern  die  unendliche  Reihe  der  Grade 
besteht  nur    innerhalb    der  Distinktheit    selber;    auch  der 
denkbar  niedrigste  Grad  der  Distinktheit  ist  nicht  confus. 
Wird  dadurch  der   Unterschied  von    contus    und    distudit, 
den  wir  vorher  als    einen    relativen  behandelt    haben,    zu 
einem  absoluten?     Rein  begritt'lich    betrachtet,    schliessen 
sich    die  beiden   allerdin-s    aus.     Aber  das  Confuse,    für 
welches  die  Möglichkeit  distinkter  Einzclgestaltung  an  sich 
besteht,     welche   i^iög■lichkeit    nur    in    concreto    nicht    zur 
Wirklichkeit  wird:     dies  Confuse  ist  von  dem  Distinkten 
nicht  absolut  verschieden.  —  Wir  fassen  zusanmien :  jede 
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Monade  hat  an  sich  die  Möglichkeit  in  sich  alle  denkbaren 
Distinktheitsgrade  zu  erschöpfen,  der  WirkHchkeit  nach 
aber  thut  sie  dies  nicht.  Sie  erschöpft  nur  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Distinktheitsgraden ;  nicht  alles  Vorstellen  in 
ihr  ist  Einzelvorstellung. 

Kehren    wir   nun,   nachdem    gleichsam    die  Bahn  frei 
gemacht  ist,   zu  dem  leibnitzischen  Schema  von  Aktion 
und  Passion  zurück.     Wir  fixiren  eine  Monade  in  einem 
Augenblicke    ihrer   Darlebung.     Woher    kommt    es,    dass 
sie    in    demselben    nur  eine    bestimmte   Anzahl    wirkHcher 
Einzelvorstellungen,  deren  jede  ihren  bestimmten  Distinkt- 
heitsgrad  hat,  besitzt?     Die  Antwort  kann  in  diesem  Sy- 
steme, welches  —  wie  alle  Lücken  —  so  auch  alle  Wieder- 
holungen verbietet,  wohl  nur  in  folgendem  Sinne  gegeben 
werden.     Daher  nämlich  kommt  es,  weil  bestimmte  andere 
Monaden  da  sind,  welche  in  demselben  Augenblicke  grade 
d  i  e  Distinktheitsgrade  vertreten,  welche  den  Graden  unserer 
Monade  am  nächsten  stehen.     Weil  diese  nächst  stehenden 
Grade  also  vorhanden  sind,  „hindern"  sie  unsere  Monade 
in   ihren  Einzelvorstcllungcn   höher  zu  steigen.     Mag  nun 
unsere   Monade    die    gegenwärtig    von    ihr   inne   gehabten 
Distinktheitsgrade    in    Folge    einer    Fortschrittsbewegung 
oder  in  Folge  einer  Rückschrittsbewegung  erlangt  haben  — 
dass  sie  gegenwärtig    nur    diese  Grade  hat,    dafür  liegt 
der  apriorische  Grund  in  anderen  Monaden.     Diesen  gegen- 
über befindet  sie  sich  im  Zustande  der  Passion,  welches 
Wort    aber    hier    nicht    im    strengeren  Sinne    zu    nehmen 
ist.  —  Lassen  wir  die  Fixirung  fallen  und  nehmen  dagegen 
unsere  Monade    im  Zustande    einer  Rückschrittsbewegung 
an.     Dieselbe  ist  also  Herabsinken  zu  niedrigeren  Distinkt- 
heitsgraden,  Annäherung  an  den  Zustand  der  ungeschiede- 
nen Totalität  oder  gar  Uebcrgehen  in  eben  diesen  Zustand. 
Wir  können  alle  Rückschrittsbewegung   zusammenfassend 
als  Involution  bezeichnen,  die  gegentheihge  Bewegung 
aber  fils  E  v  o  1  u  t  i  o  n.     Da  wird  nach  dem  Schema  unseres 
Philosophen  die  bestimmte  Involution    in  unserer  Monade 
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ihren  apriorischen  Grund  in  bestimmten  Evolutionen  anderer 
Monaden  haben.     Weil  diese  in  ihren  Einzelvorstellungen 
gewisse   Grade   der  Distinktheit  erreichen ,    müssen   eben 
diese  Grade  von  den  Einzelvorstellungen  unserer  Monade 
verlassen  werden.     Grade  dadurch  also,  dass  wir  d.e  Mo- 
nade einmal  in  einer  Involution  befindlich  anschauen,  ge- 
winnt uns  der  Begriff  der  Passion  seine  volle  Bedeutung, 
denn    wo   Involution    vor   sich   geht,    da   ist   Passion   im 
strengeren  Sinne.     Das  entsprechende   wird  von  dem  Be- 
griffe der  Aktion  zu  gelten  haben:  nur,  wenn  der  an  sich 
ieder  Monade  natürliche  Zustand  der  Evolution  d.e  Folge 
hat,  dass  in  anderen  Monaden  Involution  eintritt   nur  dann 
ist  er  wirkhch   als  Aktion   zu  bezeichnen.  -  Wir  tragen 
cndUch:   wie  kommt  es,  dass  der  dunkle  Grund  m  jeder 
Monade  bei  allem  Wechsel  der  Involution  und  Evolution 
doch  nie  ganz  schwindet?  Wenn  es  also  immer  Kinzelvor- 
stellungen  gibt,  welche  die  einzelne  Monade  nur  der  Möglich- 
keit nach  als  solche,  der  Wirklichkeit  nach  als  ungeschiedene 
TotaUtät  enthält:  so  kommt  dies  daher,  dass  andere  Monaden 
dieselben  der  Wirklichkeit  nach  als  Einzelvorstellungen  ent- 
halten   -  Bestimmte  Grade  der  Distinktheit  und  eine  be- 
stimmte Grösse  des  dunklen  Grundes  hat  danach  jede  Mo- 
nade. Sie  hat  einen  bestimmten  Wechsel  von  Evolution  und 

Involution.  Wir  werden  sagen  dürfen,  dass  eben  '«  dieser  Be- 
stimmtheit der  in  div  idueU  eCharakt  er  derMonadebe 

steht  Sic  würde  ihn  nicht  haben,  wenn  nicht  eine  Mehrheit 
individuell  bestimmter  Monaden  da  wäre.  Die  Gedanken  der 
Mehrheit  und  der  Bestimmtheit  stehen  und  fallen  zusammen. 
Wir  müssen  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Dass  von  den  Einzelvorstellungen,  welche  -  als  nur 
der  Möglichkeit  nach  vorhanden  -  den  dunklen  Grund 
in  ieder  Monade  bilden ,  nie  alle  zur  Wirklichkeit  ge- 
langen, sagten  wir  vorher.  Es  kann  nicht  anders  sein 
wenn  es  überhaupt  eine  Mehrheit  von  Monaden  und 
damit  auch  wirkliche  Bestimmtheit  in  jecler  einzelnen 
geben  soll.     Aber  der  dunkle  Grund  jeder  Monade  ist  zu 
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verschiedenen  Zeiten  verschieden  gross :  in  Folge  des 
Wechsels  von  Evolution  und  Involution  enthält  er  manch- 
mal mehr,  manchmal  weniger,  wenn  er  auch  nie  nichts 
enthält.  Könnte  das  nicht  allenfalls  ein  wenig  anders  sein, 
als  es  in  Wirklichkeit  ist?  Die  Mehrheit  der  Monaden 
wäre  dadurch  an  sich  noch  nicht  gefährdet.  Wir  liaben 
vielleicht  ein  Interesse  daran ,  dass  vom  dunklen  Grunde 
in  einer  Monade  nur  einige  Einzelvorstellungen  mehr  reali- 
sirt  werden,  oder  dass  ihre  wirklichen  Einzelvorstellungen 
nur  etwas  höhere  Grade  der  Distinktheit  erreichen,  als 
faktisch  der  Fall  ist.  Warum  kann  das  nicht  geschehen? 
l\Ian  sagt  uns,  dass  der  Grund  für  das  Sosein  der  i^Ionade 
in  anderen  Monaden  liegt,  welche  eben  das  sind,  was  un- 
sere Monade  darum  nicht  sein  kann.  Gewiss.  Aber  was 
verschlägt  es  denn  schliesslich,  wenn  etliche  Distinktheits- 
grade  nicht  in  jenen  anderen  Monaden,  sondern  in  unserer 
Monade  realisirt  werden?  Kommt  es  nicht  lediglich  dar- 
auf an,  dass  sie  überhaupt  realisirt  werden?  Wir  scheinen 
mit  alle  dem  ein  sehr  bescheidenes  V^erlangen  zu  äussern, 
aber  bei  näherer  ßetrachtung  erweist  es  sich  als  ein  solches, 
das  auf  das  Ungeheure  geht.  Gesetzt,  unser  Verlangen 
würde  erfüllt,  so  würde  unsre  Monade  nicht  mehr  ganz 
ihre  bisheriiren  Grade  der  Distinktheit,  oder  nicht  mehr 
ganz  ihre  bisherige  Grösse  des  dunklen  Grundes,  nicht 
mehr  ganz  ihr  bisheriges  Verhältniss  von  Involution  und 
Evolution  haben.  8ie  würde  nicht  mehr  ganz  diese  Mo- 
nade sein.  Das  Gleiche  müsste  gelten  von  jenen  anderen 
Monaden ,  welche  wir  zu  Gunsten  der  unsrigen  in  Nach- 
theil gesetzt  haben.  Dies  aber  zöge  wieder  Abänderungen 
in  noch  anderen  Monaden  nach  sich ,  und  so  fort  in  in- 
finitum.  i\lit  einem  Wort:  keine  Monade  könnte 
g  a  n  z  d  i  e  s  e  1  b  e  bleiben,  wenn  eine  e  i  n  w  e  n  i  g 
geändert  würde.  Sie  wären  alle  nur  ein  wenig  ge- 
ändert, aber  wie  keine  einzelne  mehr  dieselbe  wäre,  so 
wäre  auch  das  Ganze  nicht  mehr  dasselbe.  Das  Ganze 
wäre  nicht  mehr  diese  Welt,  sondern  eine  andere.    Aber 


i 


i 


55 

warum  ist  dann  das  Ganze  eben  diese  Welt?  Wir  dürfen 
nicht  antworten :  weil  alle  Monaden  eben  diese  Monaden 
sind.  Denn  das  Sosein  des  Ganzen  besteht  in  nichts  An- 
derem als  in  dem  Sosein  aller  Monaden.  Dann  haben 
wir  vielleicht  etwas  gefragt,  was  nicht  gefragt  werden  darf, 
weil  es  nicht  gedacht  werden  kann.  Indessen  enthält  jene 
gewünschte  Abänderung  unserer  Monade,  die  dann  Ab- 
änderung aller  anderen  nach  sich  zieht,  an  sich  nichts  Un- 
vollziehbares. Sie  gefährdet  weder  den  Gedanken,  dass 
es  eine  Mehrheit  von  Monaden  gibt,  noch  denjenigen,  dass 
jede  überhaupt  eine  specifische  Bestimmtheit  hat,  noch 
endlich  die  Unendlichkeit  des  Vorstellens  in  jeder  Monade. 
Sie  würde  aber  allerdings  an  die  Stelle  dieses  Univer- 
salsystems von  Bestimmtheiten  ein  anderes  setzen.  Da 
dies  andere  System  an  sich  auch  denkbar  wäre,  so  ist 
unsere  Frage,  warum  denn  gerade  dieses  System  da  ist, 
nicht  nur  berechtigt,  sondern  gefordert.  Es  kann  auf  diese 
Frage  wohl  überhaupt  nur  zwei  Antworten  geben.  Ent- 
weder man  recurrirt  auf  ein  schlechthin  blindes  Ungefähr, 
auf  den  Zufall,  der  zugleich  Nothwendigkeit  ist,  oder  man 
erkennt  in  dem  Vorhandensein  dieses  Universalsystems 
das  Werk  einer  superioren  Intelligenz.  Dass  Leibnitz  die 
zweite  Antwort  gibt,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden, 
die  nähere  Erläuterung  dieses  Punktes  aber  hat  erst  später 
zu  folgen.  Hier  war  es  uns  zunächst  nur  darum  zu  thun 
denlndividualcharakter  der  Monade  völlig  sicher  zu  stellen. 
Und  nach  dieser  Seite  hin  ziehen  wir  jetzt  das  Resultat. 
Jede  Monade  hat  bestimmte  Grade  der  Distinktheit,  be- 
stimmte Grösse  des  dunklen  Grundes,  bestimmten  Wechsel 
von  Evolution  und  Involution.  —  Jede  Involution  in  ihr 
hat  ihren  Grund  in  Evolutionen  anderer  Monaden;  jede 
Evolution  in  ihr  hat  Folgen  in  anderen  Monaden.  Dies 
Wechselverhältniss  von  Aktion  und  Passion  der  Monaden 
hat  nach  7011,  49—52  nur  ideelle  Geltung.  Es  vollzieht 
sich  nur  durch  die  den  Gedanken  dieser  Welt  denkende 
göttliche    Intelligenz    hindurch;    nur    in    dieser   ist   es   als 
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wirkliches  Wechsel verhältniss  vorhanden.  Denn  es  ist  ein 
von  Gott  prästabilirtes  Wechselverhältniss.  —  Die 
specifische  Bestimmtheit,  in  welcher  jede  Monade  im  all- 
gemeinen Weltgedanken  gedacht  ist,  ist  von  Anfang  an 
in  sie  gelegt.  Was  sie  thut  und  was  sie  erleidet,  kommt 
aus  ihr  selbst.  Sie  kann  nichts  thun  und  nichts  erleiden, 
was  nicht  ebenso  sicher  in  ihrer  specifischen  Bestimmtheit 
wurzelte,  wie  diese  in  dem  allgemeinen  Gedanken  dieser 
Welt  wurzelt.  Wie  die  specifische  Bestimmtheit  jeder 
Monade  ein  integrircndcr  Bestandtheil  dieses  Weltsystemes 
ist,  so  ist  andrerseits  zu  sagen,  dass  dies  Weltsystem  in 
der  specifischen  Bestimmtheit  jeder  Monade  specialisirt  er- 
scheint. Daher  verstehen  wir  jetzt,  wenn  Leibnitz  187 
von  den  Monaden  sagt:  „ce  sont  des  mondes  en  raccour- 
ci ,  a  leur  mode :  des  simplicites  fecoudes :  des  unites  de 
substances,  mais  virtuellement  infinies  par  la  multitude  de 
leurs  modifications ;  des  centrcs,  qui  expriment  une  cir- 
coiiference  infinie."  —  AVas  die  vielen,  individuell  bestimm- 
ten Monaden  ebenso  zusammenhält  wie  auseinanderhält, 
ist  also  das  System  dieser  Welt,  wie  es  die  göttUche  In- 
telligenz denkt.  Wir  können  den  Gedanken  keiner  ein- 
zigen Monade  bis  zu  Ende  durchdenken,  ohne  diese  In- 
telligenz ,  wie  sie  das  System  dieser  Welt  denkt ,  mitzu- 
denken. Weil  es  so  ist,  darum  darf  jetzt  der  individuelle 
Charakter  der  Monade  als  sicher  gestellt  gelten.  — 

Wir  haben  bei  dieser  entscheidenden  Erörterung  weni- 
ger mit  einzelnen  Stellen  opcrirt,  sondern  mehr  im  grösse- 
ren Stil  eine  Reproduktion  der  Gedanken  unseres  Philo- 
sophen versucht.  Das  Fehlende  ist  jetzt  dergestalt  nach- 
zuholen ,  dass  die  einzelnen  Belege  als  Probe  für  die 
Richtigkeit  unserer  Geammtauffassung  verwerthet  werden. 

Oben  war  gesagt,  dass  der  dunkle  Grund  in  jeder 
Monade  zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gross 
ist,  aber  nie  ganz  schwindet,  dass  es  also  in  jeder  Mo- 
nade immer  solche  Einzelvorstellungen  gibt,  welche  nur 
der  Möglichkeit,    nicht  der  Wircklichkeit  nach  als  solche 


i 


\ 


57 

vorhanden    sind.     Dann    aber    ist   der   dunkle   Grund   ein 
constitutives  Element   der  Monade,    und  man   würde  sich 
wundern,  wenn  Leibnitz  nicht  eine  bestimmte  Bezeichnung 
für  ihn  hätte.     Sofern  der  dunkle  Grund  ein  solches  con- 
stitutives Element  der  Monade  ist,  dürfte  er  eben  das  sein, 
was    Leibnitz    materia    prima    nennt.      Denn    dass    unter 
materia  prima  nicht  die  gewöhnliche  Materie  zu  verstehen 
sei,  sagt  er  bestimmt  und  erörtert  den  Begriff  der  ersteren 
440  so:    „materia  prima  est   cuivis  entelechiae   essentialis, 
neque  unquam  ab  ea  separatur,  cum  eam  compleat  et  sit 
ipsa  potentia  passiva  totius  substantiae  completae".     Von 
dieser    specifischen    Beschränktheit    kann    selbst   Gott    die 
Monade  nicht  befreien ;   thäte  er  es,  so  würde  er  sie  eben 
dadurch  zum  „actus  purus"  machen,  „qualis  est  ipse  solus". 
Unter  dieser  potentia  passiva  etwas  Anderes  zu  verstehen 
als  den  dunklen  Grund  wird  durch  725,  IV  verboten,  wo 
es  von  den  Monaden  heisst:  „leurs  passions  sont  dans  les 
perceptions   confuses.     C'est  ce  qui  enveloppe  la  matiere 
ou  Tinfini  en  nombres".  —  Ferner  war  von  uns  der  Satz 
aufgestellt,  dass  Jede  Monade  bestimmte  Grade  der  Distinkt- 
heit,    bestimmten  Wechsel    von  Evolution    und  Involution 
hat.     Jede  Involution  sollte  ihren  Grund,  jede  Evolution 
ihre  Folgen  in  anderen  Monaden  haben.     Diese  letzteren, 
in  denen  die  nächsten  Folgen    der  betreffenden  Evolution 
liegen,  stehen  der  in  Evolution  befindlichen  Monade  gegen- 
über in  einem  Verhältniss,  welches  wir  wohl  als  das  Lei- 
besverhältniss   bezeichnen  können,     lieber  den  Leib    der 
Monade   sagt  Leibnitz  715,  3:    „chaque    substancc  simple 
ou  monade,   qui  fait   le  centre  d'une   substancc  compos^e 
et  le  principe  de  son  unicite,    est  environnee  d'une  masse 
composee  par  une  infinite  d'autres  monades,   qui  constitu- 
ent  le  corps  propre  de  cettc  monade  centrale,  suivant  les 
affections  duquel  eile  represente  comme  dans  une  manierc 
de  centre  los  choses,  qui  sont  hors  d'elle".     Um  das  letzte 
Satzglied  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  wohl  erinnern,  dass 
diese  anderen  Monaden  doch  nur  in  gewissen  Beziehungen 
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unserer  Monade  gegenüber  im  Zustande  der  Passion  sind. 
In  andern  Beziehungen  kann  leielit  das  VerhUltniss  um- 
gekehrt sein;  vergleiche  521,  G6  über  die  „dependance 
mutuelle  entre  Tame  et  le  eorps".  Einen  Leib  zu  haben 
ist  daher  nach  Leibnitz  an  sich  nicht  ein  testimonium 
paupertatis.  Da  aber  dieser  Leib  selbst  wieder  aus  Mo- 
naden besteht,  die  doch  nicht  in  aller  und  jeder  Hinsicht 
sich  der  Centralmonade  gegenüber  in  Passion  befinden, 
so  ist  die  Leiblichkeit  in  gewisser  Hinsicht  als  Schranke 
anzusehen.  Darum  heisst  es  711,  72:  „Dieu  seul  en  est 
detache  entierement".  —  Sollen  weiter  unsre  obigen  Sätze 
über  den  bestimmten  Wechsel  von  Evolution  und  Involu- 
tion aufrecht  erhalten  werden,  so  darf  der  „Leib"  der 
Monade  durchaus  nicht  immer  derselbe  bleiben.  Es  müssen 
immer  wieder  andere  Monaden  sein,  zu  denen  die  unsrige 
in    das  Verhältniss    der  Aktion    tritt.     Desshalb    heisst   es 

710,  71:  „mais  il  ne  faut  point  s'imaginer  avec  quelques 
uns,  qui  avaient  mal  pris  ma  pensee,  qua  chaquc  ame  a 
une  masse  ou  portion  de  la  matiere  propre  ou  affectee  a 
eile  pour  toujours,  et  qu'elle  possede  par  consequent  d'au- 
tres  vivans  infcricurs,  destines  toujours  h  son  service.  Car 
tous  les  Corps  sont  dans  un  llux  perpetuel  comme  des 
rivieres,  et  des  parties  y  entrent  et  en  sortent  continuellc- 
ment."  So  sind  es  also  immer  wieder  neue  Monaden,  die 
in  das  in  Redo,  stehende  Verhältniss  treten.  Es  ist  stets 
derselbe  Leib  und  doch  wieder  nicht  derselbe.  Gerade 
als  solcher  heisst  er  43G  phaenomenon  bene  fundatum, 
457  phaenomenon  reale.  —  Wir  haben  gesehen,  was  das 
Haben  eines  Leibes  im  Allgemeinen  für  die  Monade  be- 
deutet, und  warum  dieser  Leib  in  steter  Veränderung  be- 
griffen sein  muas;  wir  haben  beizufügen,  dass  die  Monade 
nie  ohne  Leib  sein  kann.      Leibnitz  sagt  ganz  bestimmt 

711,  72:  „il  ny  a  pas  non  plus  des  ames  tout  a  fait  se- 
parees,  ni  de  genies  sans  corps."  Dass  dies  von  jeder 
Monade  gilt,  zeigt  190,  wo  ganz  eigentlich  das  nie  ohne 
Leib  sein  nicht    nUr  von  den    genies    und  ames ,    sondern 
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auch  von  „toutcs  les  substances  simples"  ausgesagt  wird. 
Daraus  ergibt  sich  nach  711,  73,  dass  von  „Tod"  nicht 
im  gewöhnlichen  Sinne  geredet  werden  darf;  vergleiche 
auch  273.  Wenn  also  die  Monade  nie  ohne  Leib  sein 
kann,  so  wird  sie  einen  solchen  offenbar  nicht  nur  dann 
haben,  wenn  sie  in  Evolution,  sondern  auch  dann,  wenn 
sie  in  Involution  begriffen  ist.  Denn  sie  ist  nie  ohne  ge- 
wisse Grade  der  Distinktheit  in  ihren  Einzel  Vorstellungen, 
und  es  wird  immer  andere  Monaden  geben,  in  denen  noch 
niedrigere  Grade  sich  finden,  für  deren  Vorhandensein  die 
von  unsrer  JMonade  innegehabten  Grade  den  apriorischen 
Grund  enthalten.  —  Wenn  die  Monade  nie  ohne  Leib  sein 
kann ,  so  kann  sie  auch  nie  ganz  zum  dunklen 
Grunde  av  e  r  d  e  n.  Diesem  Satze  scheint  freilich  der 
Gedanke  der  monadc  toute  nuc  entgegenzustehen.  Von 
ihr  wird  ja  707,  24  gesagt,  dass  sie  sich  immer  im  Zu- 
stande des  etourdissement  befinde.  Aber  bei  näherer  Be- 
trachtung zeigt  sich,  dass  dies  doch  wohl  nur  vergleichungs- 
weise  gemeint  ist.  Denn  G78,  III  wird  von  der  monadc 
toute  nue  gesagt,  sie  müsse  sich  mit  dieser  Bezeichnung 
begnügen,  „cum  ejus  varios  gradus  non  cognoscamus." 
Also  nur  für  uns  sind  sie  dieselben  unerkennbar,  an  sich 
aber  durchaus  vorhanden.  Soll  die  Bezeichnung  monade 
toute  nue  daher  im  strengen  Sinne  genonnuen  werden,  so 
ist  sie  eine  Abstraktion  und  nirgends  als  solche  in  Wirk- 
lichkeit vorhanden.  Dass  sie  nicht  im  strengen  Sinne  zu 
nehmen  ist ,  geht  aus  dem  Zusammenhange  des  ganzen 
Systems  und  speciell  aus  der  eben  mitgetheilten  Stelle  her- 
vor. —  Ist  auch  die  monade  toute  nue  in  dem  für  sie 
dauernden  Zustande  des  etourdissement  nicht  ohne  irgend 
welche  Grade  der  Distinktheit,  so  wird  das  Gleiche  von 
den  Monaden  gelten  müssen,  welche  nur  momentan  im 
Zustande  des  etourdissement  sind.  Wir  werden  daher 
wohl  überhaupt  besser  thun  unter  dem  dunklen  Grunde 
nur  das  zu  verstehen,  was  die  materia  prima  ist,  das 
heisst    die  Einzelvorstellungen,    welche  in  jeder  Monade 
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immer  nur  der  Möglichkeit  nach  als  solche,  der  Wirklich- 
keit nach  als  ungeschiedene  Totalität  vorhanden  sind.  — 
Wir  dürfen  wohl  beifügen,  dass  es  äusserst  schwierig  ist 
die  Lehre  von  den  perccptions  confuses  klar  zu  stellen 
und  in  das  Ganze  des  Systems  einzufügen.  Der  Mangel 
einer  systematischen  Darstellung  Seitens  der  Philosophen 
selbst  macht  sich  grade  hier  sehr  fühlbar.  Vielleicht  könnte 
man  durch  eine  grade  auf  diesen  Punkt  gerichtete  Einzel- 
studie der  Unsicherheit  ein  Ende  machen,  vielleicht  würde 
man  durch  dieselbe  erkennen,  dass  weniger  Schwanken  in 
der  Terminologie  von  Leibnitz  da  ist,  als  da  zu  sein  scheint. 
Was  wir  gegeben  haben  ist — wir  gestehen  es  offen — nicht  über 
alles  Bedenken  erhaben,  doch  schien  uns  unter  den  verschie- 
denen Möglichkeiten,  die  vorhandenen  Gcdankenelementc 
zusammenzudenken,  diese  immer  noch  die  wahrscheinlichste. 
Wir  haben  schliesslich  noch  die  Frage  nach  dem 
„Hinderniss"  der  selbsthätigen  Kraft,  von  deren  Ver- 
knüpfung mit  der  Frage  nach  dem  Individualcharakter 
Seite  44  die  Rede  war ,  formell  zu  beantworten.  Keine 
einzelne  Monade  erschöpft  in  ihren  Einzelvorstellungen  alle 
Distinktheitsgrade.  Wir  können  in  jedem  Stadium  ihres 
Lebens  von  ihr  sagen :  daran,  höhere  Grade  zu  haben,  als 
sie  effektiv  hat,  wird  sie  „gehindert"  durch  andere  ]\Iona- 
den ,  welche  eben  diese  höheren  Grade  jetzt  inne  haben. 
Ebenso  aber  „hindert"  sie  ihrerseits  noch  die  andern  Mo- 
naden diejenigen  Grade  zu  erreichen ,  welche  sie  gegen- 
wärtig inne  hat.  Dass  ferner  in  jeder  JMonade  gewisse 
Einzelvorstcllungen  iuimer  nur  als  ungeschiedene  Totalität 
vorhanden  sind,  dies  ist  wiederum  auf  eine  „Hinderung" 
Seitens  anderer  Monaden  zurückzuführen.  Sie  enthalten 
das  als  klar  geschiedene  Vielheit,  was  eben  darum  in 
unserer  Monade  nur  als  ungeschiedene  Totalität  vorhanden 
sein  kann.  —  So  ist  denn  in  Jedem  die  Möglichkeit 
zu  Allem,  aber  in  Wirklichkeit  wird  Jedes  nicht  Alles 
sondern  nur  Etwas.  Obwohl  es  in  Wirklichkeit  nur  Etwas 
ist,    hört  es  doch  nicht  auf   die  Möglichkeit    zu  Allem  in 
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sich  zu  haben.  Indem  Jedes  in  jedem  Augenblicke  ein 
schlechthin  einzigartiges  Etwas  ist,  ist  es  in  Wahrheit  ein 
Concretum,  und  zwar  ein  Concretum  in  einem  Systeme, 
welches  selbst  concret  ist. 

Erinnern  wir  uns  jetzt  an  die  Seite  2  aufgestellte 
Frage,  nach  deren  Beantwortung  dieser  Theil  unserer 
Untersuchung  zu  streben  hatte.  Sie  lautete:  auf  welche 
Weise  ist  bei  Leibnitz  das  Einzelne  mit  der  Totalität 
aller  anderen  Einzelnen  verknüpft?  Die  Antwort  liegt 
—  wie  wir  Leibnitz  zu  verstehen  glauben  —  in  dem 
nun  dargelegten  Begriffe  der  IMonade.  Jene  Frage  war 
aus  dem  Sextus- Mythus  genommen,  und  daher  werden 
wir  jetzt  auch  verstehen,  was  in  der  Formulirung  der 
ersten  Gedankengruppe  des  Mythus  so  ausgedrückt 
war:  „Der  concrete  Sextus  ist  ein  integrirender  Bestand- 
theil  dieser  Welt,  und  der  concrete  Verlauf  seines  Lebens 
ist  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Verlaufes  dieser  Welt. 
Nicht  nur  die  Wegnahme  eines  Bestandtheiles ,  zum  Bei- 
spiel des  Sextus,  sondern  auch  schon  die  Abänderung 
seines  Lebensverlaufes  würde  diese  Welt  zu  einer  andern 
machen.  Denn  den  Lebensverlauf  eines  Weltbestandtheiles 
abändern  hiesse  diesen  Bestandtheil  selbst  zu  einem  an- 
dern machen." 


2.  Das  System  der  Monaden  und  die  Gottheit. 

Ausser  dem  Satze,  der  Eingang  und  Schluss  unserer 
vorigen  Untersuchung  bildete,  hatten  wir  Seite  9  noch 
einen  andern  aus  dem  Sextus-Mythus  gezogen.  Derselbe 
lautete:  „Diese  Welt  mit  allen  ihren  Bestandtheilen  und 
ihrem  gesammten  Verlaufe  ist  zunächst  als  Möglichkeit 
Gegenstand  des  göttlichen  reinen  Denkens  gerade  so  wie 
die  unzählbare  Menge  der  andern  ebenfalls  möglichen 
Welten.  Da  die  vergleichende  Betrachtung  aller  mög- 
lichen Welten  diese  Welt  als  die  vollkommenste  von  allen 
zeigt,    so   wird   ihr   von  Gott   der  Eintritt  in  die  aktuelle 
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Existenz  gestattet.  Die  aktuelle  Existenz  dieser  Welt  hat 
also  nur  darin  ihren  Grund,  dass  sie  die  vollkommenste 
oder  beste  von  allen  möglichen  Welten  ist."  Diesem  Ge- 
dankencomplexe  näherten  wir  uns  schon ,  als  wir  Seite 
53 — 55  die  Frage  erwogen,  ob  die  Abänderung  einer  ein- 
zelnen Monade  möglich  sei.  In  der  That  ist  er  uns  zum 
Abschlüsse  des  Bisherigen  durchaus  erforderlich.  Ist  jede 
Monade  ein  Concretum  in  einem  Svsteme ,  welches  selbst 
concret  ist ,  so  erhebt  sich  sofort  die  Frage :  wie  ist 
dieses  c  o  n  c  r  e  t  e  System  der  Monaden  mit 
der  Gottheit  verknüpft? 

Es  dient  wohl  nicht  zur  Störung,  sondern  zur  Be- 
förderung der  neuen  Untersuchung,  wenn  wir  zunächst  in 
den  Gedankenzusammenhang  der  vorigen  uns  zurückver- 
setzen. Wir  haben  im  zweiten  Abschnitte  derselben  das 
Vorstellen  nach  der  Seite  des  Was,  im  dritten  nach  der 
Seite  des  Wie  betrachtet,  aber  das  Verhältniss  des  Was 
und  des  Wie  noch  nicht  einer  zusammenfassenden  Be- 
trachtung unterzogen.  Indem  wir  dies  jetzt  nachholen, 
haben  wir  nur  den  ideellen  Hintergrund  der  in  Ivede  ste- 
henden zwei  Abschnitte  herauszukehren.  Auf  diese  Weise 
soll  zugleich  —  und  dahin  geht  die  eigentliche  Absicht  — 
eine  sichere  Basis  gewonnen  worden ,  von  der  aus  die 
Grundfrage  unserer  neuen  Untersuchung  in  bcstimmtt^rer 
Weise  gestellt  und  darum  beantwortet  werden  kann.  — 

Dass  das  Keale  s  c  1  b  s  1 1  h  a  t  i  g  e  Kraft  sei ,  und 
dass  schlechterdings  nur  die  selbstthätige  Kraft  als  real 
bezeichnet  worden  dürfe,  ist  der  aligemeine  Grundgedanke 
der  Leibnitzischen  Metapliysik.  Indem  die  selbstthätige 
Kraft  als  Vorstellen  bez(üchnet  wird ,  gewinnt  der 
allgemeine  Grundgedanke  seine  charakteristische  Fassung. 
Genau  genommen  muss  daher  gesagt  werden:  das  lieale 
ist  sich  selbst  i  u  Vollzug  setzendes  Vor- 
stellen. Was  aber  ist  X'orstellen?  Da  nach  Leibnitz 
das  Keale  nicht  erstens  sich  selbst  setzt  und  zweitens 
sich  zu  andern  Realen  in  Beziehung  begiebt,  sondern  Bei- 
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des  schlechthin  zusammenfällt :  so  bleibt  für  das  Vorstellen 
nur  der  Gedanke  der  selbstthätigen  Beziehung  als  mög- 
liche Inhaltsbezeichnung  übrig.  Unter  dem  Vorstellen  ist 
demnach  das  sich  selbst  in  Beziehung  Setzen 
zu  verstehen,  und  nur  dies  sich  selbst  in  Beziehung  Setzen 

ist  real. 

Ob  wir  nun  den  Ausdruck  „Vorstellen",  oder  den 
andern:  „sich  in  Beziehung  setzen"  anwenden  —  immer 
wird  dabei  ein  Anderes  supponirt.  Es  muss  etwas  da 
sein,  welches  vorgestellt  wird;  es  muss  etwas  da  sein,  zu 
welchem  sich  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Der  allgemeine 
Betriff  des  Vorstellens  gestaltet  sich  dann  dahin ,  dass  er 
ein  Verhältniss  des  Einen  und  des  Andern  bedeutet,  und 
wir  werden  nicht  leugnen  können,  dass  in  diesen  Begriff 
selbst  dadurch  eine  gewisse  Zweiseitigkeit  kommt.  Die 
Bedeutung  derselben  wird  offenbar,  wenn  wir  zunächst 
jede  Seite  für  sich  durchdenken. 

Ist  real  nur  das  sich  selbst  in  Beziehung  Setzen,  so 
ist  damit  die  vollkommene  Autarkie  gegeben:  nichts  darf 
von  Aussen,  Alles  muss  von  Innen  kommen.  Wir  ver- 
binden mit  diesem  Satze  den  Gedanken,  dass  das  sich 
selbst  in  Beziehung  Setzen  nie  luhen  darf,  dass  es  für 
dasselbe  nie  Momente  geben  darf,  wo  es  nicht  als  selbst- 
thätige Kraft  vorhanden  wäre.  Geht  es  also  immer  fort, 
so  werden  wir  kaum  sagen  dürfen,  dass  die  Beziehung, 
welche  etablirt  wird,  immer  die  gleiche  ist.  Wäre  sie  es, 
so  wäre  ja  die  Bewegung  nur  eine  scheinbare,  in  Wirk- 
lichkeit wäre  Ruhe.  Das  sich  in  Beziehung  Setzen  ist 
also  auch  das  von  Beziehung  zu  Beziehung  Fortschreiten, 
und  nichts  hindert  auch  eine  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
ziehungen als  Nebeneinander  anzunehmen.  Da  nun  Alles 
von  Innen  kommt,  so  werden  wir  schliesslich  sagen  müssen : 
das  Reale  ist  a  u  t  a  r  k  i  s  c  h  e  s  B  e  z  i  e  h  u  n  g  s  c  e  n  t- 
rum.  Es  ist  ein  reiches,  ewig  aus  sich  selbst  aufquellen- 
des Leben  von  Beziehungen.  Aber  wo  sind  denn  die 
V^ielen,    auf    welche   die   zahllosen   Beziehungen   gerichtet 
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sind?     Wir  wissen  nichts  von  ihnen,  und  es  ist  zunächst 
auch  nicht  abzusehen,  wo  sie  herkommen  sollen,  denn  der 
Umkreis   des  Realen  ist  ja  beschrieben.    So  sind  sie  dann 
vielleicht  gar  nicht  in  objektiver  Weise    vorhanden ,    son- 
dern nur  subjektiv  in  dem    vorstellenden  oder  sich  bezie- 
henden Wesen.     In    der   That   könnte    man    geneigt   sein, 
den    Gedanken    des    autarkischen    Beziehungscentrums    so 
aufzufassen,  aber  man  müsste  ihn  zu  diesem  Zwecke  doch 
ein  wenig  umbilden.     Sollen    nämlich  die  Vielen  nur  sub- 
jektiv in  dem  sich  in  Beziehung  Setzenden  vorhanden  sein, 
so  müssen  sie  doch  wohl  erst  in  ihm  gesetzt  werden,  ehe 
eine    Beziehung    zu    ihnen    etablirt    werden    kann.      Man 
könnte  allerdings  dies  corrigirend  sagen:    wie    vorher  das 
sich  selbst  Setzen  mit  dem  sich  selbst  in  Beziehung  Setzen 
schlechthin    zusammenfiel,    so    fällt    nun    das    Setzen    von 
Gegenständen  der  Beziehung    mit    dem    sich    zu    ihnen  in 
Beziehung  Setzen  schlechthin  zusammen.    Alles  Leben  ist 
überhaupt  Beziehung,  und  in  dieser  Beziehung  ist  Subjekt 
und    Objekt    derselben    gleichermassen    enthalten.      Aber 
dies  ist  wohl  nicht  genau  im  Sinne  von  Leibnitz  geredet. 
Ein  eigentliches    sich    selbst  Setzen    giebt  es  ja  nach  ihm 
gar  nicht,    sondern   nur   ein  sich  selbst  in  Beziehung 
Setzen,    und    so  wird  es  auch  ein  eigentliches  Setzen  des 
Gegenstandes  gar  nicht  geben,  sondern  nur  ein  sich  zum 
Gegenstand  in  Beziehung  Setzen.     Das  ganze  Wesen 
des  Realen  geht  demnach    auf  in  dem  sich  Beziehen,  und 
dies  sich  Beziehen  trägt  sich  dergestalt   zu,    als    ob   für 
alle  Beziehungen  Gegenstände    da  wären.  —  Steht  es  so, 
so  bleiben  nur  zwei  Annahmen  übrig:    entweder   sind  die 
Vielen  weder  subjektiv  noch  objektiv  vorhanden,  oder  sie 
sind  in  wirklich  objektiver  Weise  da.     Da    die  erste  An- 
nahme das  autarkischc  Beziehungscentrum  zu  etwas  Sinn- 
losem machen    würde,    so    wenden    wir  uns  sofort  zu  der 
zweiten.     Wenn  wir  daher  vorläufig    annehmen,    dass  die 
Vielen  in  objektiver  Weise    da    sind,    so    ist  dadurch  die 
eigentUche  Schwierigkeit  des  Vorstellungs-  oder  Beziehungs- 


I 


65 

begriffes    so   wenig  gehoben ,    dass   sie  vielmehr  jetzt  erst 
recht   heraustritt.     Denn    wenn    die    Vielen    objektiv   vor- 
handen sind,  so  können  sie  ja  ihrerseits  auch  nichts  Anderes 
sein,  als  eben  Beziehungscentren.    Und  wo  liegt  dann  die 
Garantie,  dass  allem  Subjektiven  ein  Objektives  entspricht? 
Auf    Grund    der    nothwendig    befundenen    Annahme 
einer    objektiv    vorhandenen    Vielheit    können    wir    jetzt 
den    Begriff   der    Vorstellung    auch    von    der    objektiven 
Seite    ins  Auge   fassen.     Das  Objektive   ist  also    da   und 
fordert  mit  Recht,  dass  es  als  das,  was  es  ist,  vorgestellt 
werde,  dass  die  auf  es  gerichtete  Beziehung  ihm  wirklich 
entspreche.    Principiell  betrachtet  ist  in  diesem  Zusammen- 
hange das  Objektive  das  Erste,  die  auf  dasselbe  gerichtete 
Beziehung    das    Zweite.      Ja    man    könnte    wohl   gar   das 
Erste    als    den  Grund,    das  Zweite   als  Folge   betrachten. 
Geschieht  dies,  so  gelangen  wir  dazu,  die  subjektive  Thä- 
tigkeit    des  Vorstellens    nur    als    diejenige    des  Abbildcns, 
schliesslich  als  passives  Empfangen  oder  „Spiegeln"  anzu- 
sehen ;  erst  dann  scheint  den  Forderungen  der  objektiven 
Seite    genügt    zu   sein.     Wir    befinden    uns    so    mitten    in 
einem  ganz  anderen  Gedankenzuge,  dem  freilich  Leibnitz 
sich   nicht   überlassen   kann,    denn    wo    bliebe    dann    die 
Autarkie  des  Vorstellens?    Wird  sie  festgehalten,  wo  liegt 
dann  die  Garantie,    dass   allem  Objektiven   auch  wirklieh 
ein  Subjektives  entspricht? 

Wir  fassen  zusammen:  wird  der  Gedanke  des  autar- 
kischen Beziehungscentrums  im  Sinne  von  Leibnitz  durch- 
gedacht, so  kommt  man  auf  die  Forderung  einer  objectiv 
1  orhandenen  Mehrheit.  Weil  dieselbe  ebenfalls  aus  autar- 
kischen Beziehungscentren  bestehen  muss,  so  entsteht  — 
wir  können  dies  zusammenfassend  jetzt  wohl  so  ausdrücken 
—  das  Verlangen  nach  Garantie  für  das  schlcchthinige 
Füreinander  des  Subjektiven  und  Objektiven.  Da  wir 
den  Schwerpunkt  weder  auf  die  subjektive,  noch  auf  die 
objektive  Seite  legen  dürfen,  so  wird  er  ausserhalb  beider 
fallen,   und    die  gesuchte  Garantie    nur    in    einem  Dritten 
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gefunden  werden  können.    Dieses  Dritte  muss  den  Grund 
dafür  enthalten,  dass  jeder  subjektiv  etablirten  Beziehung 
ein  objektiver  Gegenstand  entspricht;  es  muss  ebenso  den 
Grund  dafür  enthalten,    dass    nichts    objektiv    da    ist,    zu 
welchem    nicht    subjektiverseits    Beziehung    etablirt    wäre. 
Soll    das  Dritte   diesen  Forderungen    zu    entsprechen    ver- 
mögen,   so   muss   es  überhaupt  den  Grund    enthalten    für 
das   Vorhandensein    des  Subjektiven    wie    des   Objektiven. 
Weil  es  diesen  enthält,  kann  es  auch  die  Garantie  bieten 
in   Betreff   des   schlechthinigen  Füreinander    alles    Subjek- 
tiven und  alles  Objektiven.  —  So  ist  denn  Alles  subjektiv, 
autarkisches  Vorstellen,    selbstkräftigcs  sich  in  Beziehung 
Setzen,  und  Alles  ist  ebenso  sehr  Objekt  von  Vorstellungen, 
Objekt  von  Beziehungen.     Gott   aber,   der    der  Grund  ist 
des  Subjektiven  und  Objektiven,  ist  auch  der  Grund  ihres 
Füreinander.      Aus    alledem    ergiebt    sich    ein    Doppeltes. 
Erstens:  schon  der  allgemeine  Begriff  der  Vorstellung 
kann  nicht  gedacht  werden,  ohne  dass  die  Gottesidee  mit- 
gedacht  würde.     Zweitens:    ist    das    Reale   Vorstellen, 
so  muss  es  eine  Mehrheit  von  Vorstellenden  geben.    Aber 
diese    vorstellenden    Wesen    unterscheiden    sich    nicht    mi 
Was    des    Vorstellens,    sondern    Alles    stellt    Alles 
V  o  r,  oder :  Alles  hat  zu  Allem  Beziehung.    So 
unterscheiden    sie  sich    eben    überhaupt   noch   nicht,    sind 
noch  nicht  „Monaden^'  im  eigentlichen  Sinne.     Darum  ist 
auch    die    Mehrheit    der    Vorstellenden,    auf   die    doch 
Alles  ankommt,    noch    eine    unwirkliche;    nur    durch  Ein- 
führung individueller  Unterschiede  kann  sie  eine  wirkhche 
werden.     Indem    wir    um    dieser  Mehrheit  willen  nach 
solchen  Untcr.schieden  suchen,  haben  wir  festzuhalten,  dass 
an  dem  Satze  :    Alles    stellt  Alks   vor  —  nichts   geändert 
werden  darf.     Nicht  im  Was,    sondern    im  Wie   des  Vor- 
stellens werden    daher    die  individuellen  Unterschiede  auf- 
gesucht werden  müssen.  —  Unbeschadet    des  allgemeinen 
Füreinander    des  Subjektiven    und  Objektiven    wird  dem- 
nach folgendes  aufgestellt. 
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Erstens:  Nicht  Alles ,  was  subjektiv  vorgestellt 
wird,  ist  so,  wie  es  vorgestellt  wird,  im  Objektiven  vor- 
handen. Gewiss  entspricht  jeder  subjektiv  etabHrten  Be- 
ziehung ein  objektiver  Gegenstand,  aber  die  Beziehung 
kann  eine  dem  Gegenstand  mehr  oder  minder  adäquate 
sein.  Es  ist  also  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  viele, 
mehr  oder  minder  adäquate  Beziehungen  auf  denselben 
Gegenstand  gerichtet  sind.  Denken  wir  uns  die  Grade 
der  Adäquatheit  in  bestimmter  Vertheilung,  so  gewinnen 
wir  wirkliche  Unterschiede  unter  den  autarkischen  Be- 
ziehungscentren. 

Zweitens:  Nicht  Alles,  was  objektiv  vorhanden 
ist,  ist  so,  wie  es  da  vorhanden  ist,  auch  im  subjektiven 
Vorstellen.  Gewiss  entspricht  jedem  Objektiven  eine  sub- 
jektive Beziehung,  aber  was  im  Objektiven  eine  deutlich 
geschiedene  Mehrheit  ist,  kann  im  Subjektiven  sehr  wohl 
als  ungeschiedene  Totalität  von  Beziehungen  sein.  Denken 
wir  uns  dies  Ungeschiedensein  der  Beziehungen  dergestalt 
vertheilt,  dass  jedes  autarkische  Beziehungscentrum  ge- 
wisse Beziehungen  nur  als  ungeschiedene  liat,  so  gev/innen 
wir  eine  neue  Art  wirklicher  Unterschiede. 

Nehmen  wir  beide  Gedankenreihen  zusammen,  so  ent- 
steht der  Satz  :  jede  Monade  stellt  wohl  Alles  vor,  hat  zu 
Allem  Beziehung,  aber  theils  ist  diese  Beziehung  eine  mit 
anderen  Beziehungen  ungeschieden  verbundene,  theils  ist 
sie  eine  dem  Gegenstand  nicht  völlig  adäquate;  letzteres 
ist  sie  nur  in  Bezug  auf  einige  Gegenstände.  So  wird 
die  Mehrheit  eine  wirkliche,  indem  die  Unterschiede  als 
wirkliche  angenommen  werden.  Wir  können  dies  auch 
so  ausdrücken :  damit  die  Mehrheit  eine  wirkliche  sei,  muss 
Unvollkominenheit  im  Einzelnen  sein,  während  die  Voll- 
kommenheit dem  Ganzen  eignet.  —  Indem  wir  uns  in 
dieser  Hinsicht  auf  das  früher  Erörterte  zurückbeziehen, 
eilen  wn-  zum  Abschluss.  Wie  das  allgemeine.  Fürein- 
ander des  Subjektiven  und  Objektiven  nur  durch  Hinzu- 
nahme der  Gottesidee  zu  begreifen  ist,  so  gilt  dies  in  noch 
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höherem  Masse  von  der  jetzt  vollzogenen  Modifikation 
dieses  Füreinander.  Was  jede  Monade  an  Vollkommen- 
heiten und  UnvoUkommenheiten  hat,  kommt  von  der 
Stellung  her,  welche  ihr  im  Systeme  der  Monaden  durch 
die  göttliche  Intelligenz  ein  für  alle  Mal  angewiesen  ist. 
Die  im  Was  des  Vorstellens  gleichen,  im  Wie  unter- 
schiedenen Monaden  können  also  nur  durch  Hinzunahme 
der  Gottesidee  gedacht  werden,  denn  Gott  ist  der  Grund 
ihres  Seins  und  Soscins.  Können  wir  den  Satz  auch  um- 
kehren ?  Ist  zu  sagen :  Gott  seinerseits  kann 
nicht  ohne  Monaden  und  speziell  nicht 
ohne  diescMonaden  gedacht  werden?  Wenn 
es  geUngt,  diese  Frage  zu  beantworten,  dann  ist  die  Seite 
62  aufgestellte  Grundfrage  unserer  neuen  Untersuchung 
beantwortet.  — 

Zunächst    haben    wir  hier  festzustellen,    was  Leibnitz 
unter    „nothwendig"    versteht.      Er    sagt    447:    „une 
verito    est    necessaire    lorsque    Toppose    implique    contra- 
diction."     Genauer  heisst  es  707,  33:    „les  verites  de  rai- 
sonnement  sont  nc^cessaires    et  leur  oppose  est  impossible. 
Quaud  une  verite  est  necessaire,    ou    en    peut    trouver  la 
raison  par  Tanalyse,  la  resolvant    en    idees    et    en    verites 
plus  simples,  jusqu'a  ce  qu  on  vienne  aux  primitives."    Als 
diese    primitiven    Wahrheiten    werden    707,  35    „les    enon- 
tiations  identiques"  angegeben,  „dont  l'oppose  contient  une 
contradiction   expresse."     Ob    etwas  als  nothwendige  oder 
ewioe  Wahrheit  anzusehen  sei,  wird  also  entschieden  wer- 
den müssen  durch  Anwendung  dos  Princips  „de  la  contra- 
diction, en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux  ce  qui  en  en- 
veloppe,    et    vrai    ce    qui  est  oppose  ou  contradictoire  au 
fjiux."     (707,  31.)  —  Was  einen  Widerspruch  enthält,  ist 
unmöglich,  aber  das,  was  keinen  Widerspruch  enthält,  ist 
darum  noch  nicht  nothwendig.     Nothwendig    ist   nur  das, 
dessen    contradikturisches    Gegentheil    einen    Widerspruch 
enthält.     Was    sollen    wir    nun    von    der    Monade    sagen? 


69 

Dass  jede  Monade  eine  diese  ist,  wissen  wir  und  fragen 
nun,  ob  sie  als    solche    nothwendig  und  daher  eine  ewige 
Wahrheit   ist.     Soll    sie    es    sein,    dann    muss    ihr    contra- 
diktorisches  Gegentheil  einen  Widerspruch  enthalten,  aber 
es  hält  schwer,  das  contradiktorische  Gegentheil  für  eine 
einzelne  Monade  aufzufinden.     Verneint  man  die  Monade, 
sofern  sie  eine  diese  ist,  so  gewinnt  man  keinen  contra- 
diktorischen  Gegensatz;    man    tritt   dann    mit   der  Vernei- 
nung   nicht   aus   dem  Kreise  des  Monadenthumes  heraus; 
man  negirt  diese  Monade  und  setzt    eben  dadurch  unwill- 
kührlich    andere  Alonaden.     Zu    einem    contradiktorischen 
Gegensatz    gelangen   wir    erst,    wenn    wir    den  Satz    auf- 
stellen:   das  Seiende    ist   überhaupt    nicht    als  Monade   zu 
denken.     Da    dieser    Satz    für   Leibnitz    einen    offenbaren 
Widerspruch    enthält,    so    kann   jetzt   sein  Gegentheil    als 
ewige  Wahrheit   bezeichnet   werden:    das  Seiende    ist   nur 
als  Monade    zu  denken.     Ist   alles  Sein    monadenhaft,    so 
ist  die  Monadenhaftigkeit  die  allgemeine  nothwendige  Basis, 
auf  der  die  einzelnen  Monaden    sich  erheben.     Diese  ein- 
zelnen bilden  eine  schlechthin  unendliche  Menge:    sie  um- 
schreiben den  Kreis  alles  dessen,  was  auf  jener  allgemeinen 
nothwendigen    Basis    denkbar    und    darum    möglich 
ist.     Nicht  die  einzelne  Monade  ist  also  eine  ewige,  noth- 
wendige Wahrheit,   sondern    das  Monadengrundgesetz    ist 
eine  solche,  wie  überhaupt  alle  die  Gesetze,  deren  contra- 
diktorisches  Gegentheil  einen  Widerspruch  enthalten  würde. 
Ewige  Wahrheiten  sind  eben  „Wahrheiten,  welche  gelten, 
nicht  Dinge,  welche  sind;"  sie  sind  die  unverbrüchlichen 
Ordnungen,  in  welche  die  unendliche  Fülle  des  Möglichen 
eingefasst  ist,  welche  letztere  nur  durch  Beobachtung  der- 
selben möglich  oder  denkbar  ist. 

Die,  weil  denkbaren,  darum  möglichen,  aber  noch 
nicht  wirklichen  Monaden  werden  als  Wesenheiten 
(essences)  bezeichnet.  Leibnitz  sagt  708,  43:  „II  est  vrai, 
qu'en  Dieu  est  non  seulement  la  sourcc  des  existences, 
mais  encore  celle  des  essences  en  tant  que  reelles,  ou  de 
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ce  qu'il  y  a  de  reel  dans  la  possibilito.  C'est  parcequc 
rentendeinent  de  Dieu  est  la  region  des  verites  eternelles, 
üu  des  idees,  dont  elles  dependent,  et  que  sans  lui  il  n'y 
aurait  rien  de  reel  dans  les  possibilites,  et  non  seulement 
rien  d'existant,  mais  encorc  rien  de  possible."  Die  Mög- 
lichkeiten oder  Wesenheiten  sind  danach  im  göttlichen 
Intellekt  so  gut  wie  die  nothwendigen  Wahrheiten,  was 
sich  leicht  begreift,  wenn  wir  letztere  als  die  Ordnungen 
ansehen,  in  welche  die  Fülle  des  Denkbaren  eingefasst  ist. 
Dass  der  Gebrauch  des  Ausdruckes  „verite  eternelle"  bei 
Leibnitz  etwas  schwankend  ist,  darf  uns  wohl  nicht  an 
einer  Auffassung  irre  machen,  die  durch  den  Zusammen- 
hang des  Systemes  geboten  erscheint.  Jene  Ordnungen 
nun  gelten  auch  für  den  göttlichen  Intellekt  selbst;  sie 
sind  sein  eigenes  immanentes  Gesetz.  Aber  dieser  In- 
tellekt wäre  ein  leeres  Formengerüst  und  ohne  Thätigkeit, 
wenn  er  nur  die  nothwendigeu  Wahrheiten  enthielte.  Viel- 
mehr denkt  er  Alles,  was  auf  Grund  der  nuthwendigen 
Wahrheiten  überhaupt  gedacht  werden  kann,  und  so  er- 
zeugt sich  ihm  stets  auf's  Neue  der  unendliche  Inhalt, 
mit  dem  er  steht  und  füllt,  V^on  diesem  Inhalt  sagt  Leibnitz 
(siehe  refutation  inedite  de  Spinoza  par  Leibnitz,  heraus- 
gegeben von  Foucher  de  Careil,  Paris  1854,  Seite  24): 
„essentiae  rerum  sunt  Deo  coaeternae.  Et  Dei  ipsa  es- 
sentia  complectitur  omnes  alias  essentias,  adeo  ut  Deus 
sine  ipsis  concipi  non  possit  perfecte."  Wollen  wir  also 
den  göttlichen  Intellekt  denken,  so  müssen  wir  die  schlecht- 
hin unendliche  Menge  der  MonadenmögHchkeiten  als  seinen 
Inhalt  mitdenken. 

Einstweilen  aber  ist  der  Inhalt  des  göttlichen  Intel- 
lektes für  uns  noch  ein  chaotischer,  denn  wir  haben  noch 
nicht  ein  Princip  der  Gruppirung  für  die  zahllosen  mög- 
lichen Einzelheiten.  Was  uns  fehlt,  wollen  wir  einmal  im 
Bilde  ausdrücken.  Wir  dürfen  wohl  die  Einzelvorstel- 
Imigen,  aus  denen  jede  Monade  besteht,  den  Silben,  die 
Monade  selbst  dem  Wort,  das  System  der  Monaden  dem 
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Satze  vergleichen.  Geht  nun  das  göttliche  Denken  von 
den  Silben  durch  die  Wörter  zu  Sätzen  fort,  oder  ist  seine 
genuine    Form    der    Satz,    der    natürlich    aus    bestimmten 

Wörtern  besteht? 

Das  Princip  der  Gruppirung  muss  jedenfalls  in  Gott 
selbst  liegen ;  es  muss  sich  aus  dem  ergeben,  was  für  Gott 
das  Charakteristische,    das   ihn    selbst    von   seinem  Inhalt 
Unterscheidende  ist.     In  der  Stelle  (447),    die    wir  neben 
anderen  vorher    zur  Feststellung    des  Begriffes    der  Notli- 
wendigkeit  citirt  haben,    wird  als  Beispiel  einer  nothwen- 
digen  Vahrheit   der  Satz    angegeben,    dass  Gott    existirt. 
Indem    wir    beiläufig    daran   erinnern,    dass   bei    Leibnitz 
„Existenz"    immer   im  Sinne    von    aktueller    Existenz    ge- 
nommen werden  muss ,    blicken    wir    auf  das  contradikto- 
rische  Gegentheil  jenes  Satzes.     Warum  enthält  der  Satz : 
die  Gottesidee  hat  nicht  Existenz  -  einen  Widerspruch? 
Näher:  warum  ist  es  ein  Widerspruch,  zu  sagen:  die  Idee 
des  allervollkomuionsten  Wesens  hat  nicht  Existenz?  Wenn 
dies    ein  Widerspruch    sein  soll,    so    muss    zwischen    dem 
Begriff   des  Wesens  überhaupt   und    demjenigen    der  Exi- 
stenz   ein    nothwendiger    Zusammenhang    sein.       Leibnitz 
lässt  uns    auch   über    diesen  ZustJmmenhang  nicht  im  Un- 
klaren,   und    wir   setzen    um   der    Wichtigkeit    der  Sache 
willen    die    ganze    entscheidende    Erklärung    hierher.     Sic 
greift  scheinbar  unserer  Erörterung  vor,    enthält   aber    m 
Wirklichkeit  die  Antwort  auf  unsere  Frage.    Er  sagt  147: 
„Ut  autem  i)aulo  distinctius  explicemus    quomodo    ex    ve- 
ritatibus   aeternis    sive    essentialibus   vel   metaphysicis  ori- 
antur    veritates    temporales,    contingcntes    sive    physicae, 
primum  agnoscere  debemus  eo  ipso,    quod    aliquid  potms 
existit   quam   nihil,    aliquam    in    rebus    possibilibus  seu  in 
ipsa  possibilitate  vel  essentia,   esse  exigentiam  existentiae 
vel    (ut   sie    dicam)    praetensionem    ad    existendum  et,    ut 
verbo  complcctar,  cssentiam  per  se  tendere  ad  existentiam. 
Unde  porro  sequitur,    omnia    possibilia    seu  essentiam  vel 
realitatem  possibilem  exprimentia,    pari  jure  ad  essentiam 
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tendere   pro    quantitate    cssentiae    seu    realitatis ,    vel    pro 
gradu    pcrfectionis    quem    involvunt;     est    enim    perfectio 
nihil   aliud    quam    essentiae    quantitas."     Das   ganze  Ver- 
hältniss  wird  dann  148  dahin  definirt:   „ut  possibilitas  est 
prineipium    essentiae,    ita    perfectio    seu   essentiae   gradus 
(per   quem    plurima    sunt    compossibilia)    prineipium    exi- 
stentiae."    —    Dass    durch    diese    Sätze    ein   nothwendiger 
Zusammenhang   zwischen   dem    Begriffe    des  Wesens    und 
demjenigen  der  Existenz    etablirt    werden    soll,    ist  sofort 
einleuchtend.     Auch  das  ist  einleuchtend,  dass  der  Begriff 
der    Existenz    nicht    demjenigen    des  Wesens    subsummirt 
werden  soll:    es  wird  nicht  die  Existenz  als  eine  den  an- 
deren Vollkommenheiten  des  AVesens  nebengeordnete  Voll- 
kommenheit geltend  gemacht,  die  dann  natürlich  dem  aller- 
vollkommensten  Wesen  nicht  fehlen  darf.     Sondern  Wesen 
und  Existenz  verhalten  sich  an  sich  —  so  wird  man  wohl 
sagen    dürfen    —    wie    Grund    und    Folge.      Nämlich    das 
Princip    des  Wesens   ist    die    Möglichkeit,    das   heisst   die 
Denkbarkeit.    Das  Denkbare  ist  nun  nicht  die  sogenannte 
leere  oder  blosse  Möglichkeit,  sondern  es  ist  das  Seinkön- 
nende;   das  Seinkönnende  aber  ist  seiner  Natur  nach  das 
sich  in's  Sein,  das  heisst  in  Existenz  Setzende,  denn  „es- 
sentia    per   se   tendit   ad    existentiam."     Es   ist   also    eines 
und   dasselbe,   welches  —  wie   seine    eigene   Folge  —  so 
auch  sein  eigener  Grund  ist.     So  ist    das  Verhältniss  rein 
an  sich  betrachtet.     Inwiefern    wird    dann    aber   die  „per- 
fectio seu  gradus  essentiae,    per    quem  plurima  sunt  com- 
possibilia"   als  Princip    der  Existenz  bezeichnet?     Da  die 
genauere  Erörterung  dieses  Punktes  weiter  unten  zu  folgen 
hat,    so    beschränken    wir    uns    hier    auf  den    allgemeinen 
Gedanken  des  in  Rede  stehenden  Satzes.     Danach  ist  die 
nothwendige  Bedingung  alles  existent  Werdens    die,    dass 
durch  dasselbe  die  grösstmöghche  Summe  des  Denkbaren 
in   Existenz      ,'setzt  werde.     Negativ  lässt  sich  dieselbe  so 
ausdrücken:    es    darf  nicht    durch    das    existent    Werden 
einiger  Wesen  dasjenige  anderer  gehindert  werden,  deren 
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Totalität  eine  grössere  Vollkommenheit  repräsentirt,  als 
die  Totalität  der  ersteren.  —  Erinnern  wir  uns  nun,  dass 
wir  diese  Erörterung  angestellt  haben ,  um  zu  verstehen, 
warum  die  Leugnung  der  Existenz  Gottes  einen  Wider- 
spruch enthält.  Die  Idee  Gottes  ist  die  Idee  des  extensiv 
und  intensiv  vollkommensten  Wesens,  denn  „Dei  ipsa  es- 
sentia  complectitur  omnes  alias  essentias."  (Vergleiche 
Seite  70.)  Geht  diese  Essenz  in  Existenz  über,  so 
wird  jedenfalls  nicht  das  existent  Werden  einer  anderen 
noch  grösseren  Vollkommenheit  dadurch  gehindert.  So 
ist  in  diesem  Falle  kein  Grund  vorhanden,  wesshalb  das 
vorher  erörterte  begriflfliche  Verhältniss  von  Wesen  und 
Existenz  nicht  in  Kraft  treten  sollte.  Wer  Wesen  und 
Existenz  in  dieses  Verhältniss  setzt,  für  den  involvirt  es 
in  der  That  einen  Widerspruch,  wenn  dem  vollkommen- 
sten Wesen  die  Existenz  abgesprochen  wird.  Darum 
braucht  dieses  Wesen  auch  nicht  erst  in  Existenz  zu  treten, 
sondern  ist  von  vornherein  existent;  „Dens  necessario 
existit"  (refutation  de  Spinoza  par  Leibnitz,  Seite  36). 
Von  diesem  Satze  aus  haben  wir  nun  zu  einem  Princip 
füi'  die  Gruppirung  der  zahllosen  Monadenmöglichkeiten 
im  göttlichen  Intellekt  zu  gelangen. 

Man  könnte  zunächst  sagen,  dass  alle  Monadenmöglich- 
keiten, die  ja  von  selbst  zur  Existenz  tendiren,  auch  dazu 
gelangen.  Und  wie  sie  als  Essenzen  von  der  göttlichen  Es- 
senz umschlossen  sind,  so  würden  sie  als  Existenzen  von  der 
göttlichen  Existenz  getragen  sein.  Der  nothwendig  existi- 
rende  Gott  würde  der  Grund  dafür  sein,  dass  das  in  Gott,  was 
nicht  Gott  ist,  auch  zur  Existenz  gelangt.  „Pro  quantitate 
essentiae^*  würden  sie  dazu  gelangen,  das  hiesse:  sie  würden 
eben  nur  so  viel  als  Existenzen  sein,  als  sie  essentialiter  ent- 
halten. Die  Summe  der  zur  Wirklichkeit  gelangten  Mög- 
lichkeiten würden  wir  Welt  nennen,  und  gegen  den  Ge- 
danken einer  Mehrheit  neben  einander  existirender  Welten 
würde  man  sich  auf  die  Erklärung  von  Leibnitz  berufen: 
„J'appelle    monde   toute   la   suite  et  toute  la  collection  de 
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toiites  les  choses  existantcs,    afin   qu'on  ne  dise  point  que 
plusieurs    mondes    pouvaicnt    existcr    en    differcns    tems  et 
differens  lieux.    Car  il  faiidrait  les  compter  tous  cnsemble 
pour    uu    monde,    ou    si    vous    voulez    pour    un  Univers." 
(506,  8.)  —  Nun  könnte  man  ja  die  in  Wirklichkeit  um- 
gesetzte Summe  alles  Möglichen  ,,Welt"  nennen,  aber  man 
dürfte  sie    nicht   „diese''  Welt  nennen.     Und  doch  wissen 
wir,    dass    die  Welt  ein  Concretum  sein  muss,    wenn    die 
Monade  dies  ihrerseits  ebenfalls  sein  soll.     Zudem  spricht 
Leibnitz    ffanz    bestimmt    zwar    nicht    von    einer  Pluralität 
Gxistirender,    wohl    aber  von  einer  Pluralität  m  ö  g- 
lieber  Welten.     Es  heisst  darüber  unmittelbar  nach  der 
eben  citirten  Stelle  (50G,  8) :  „Et  quand  on  remplirait  tous 
les  tems  et  tous  les  lieux,  il  demeure  toujours  vrai  qu'on 
les  aurait  pu  remplir  d'une  infinite  de    manicres ,    et    qu'il 
y  a  une  infinite  de  mondes  possibles."     Indem    wir  daher 
jene    oben   vorangestellte    Annahme   für    unrichtig    halten, 
fragen  wir,  wodurch  sich  denn  Leibnitz  zu  der  Aufstellung 
einer    Pluralität    möglicher    Welten    genöthigt 
sieht.    Hier  ist  nun  zunächst  wieder  an  jenes  vorher  schon 
erwähnte    Princip    der  Existenz   zu    erinnern,    welches   in 
dem  gradus  cssentiae  bestehen  sollte,    „per  quem  plurima 
sunt  compoösibilia."     Wir  hatten   das  negativ  so  erläutert: 
es    darf   nicht    durch    das  existent  Werden  einigt^r  Wesen 
dasjenige  anderer  Wesen  gehindert    werden,    deren  Tota- 
lität  eine    grössere    Vollkommenheit    repräsentirt,    als   die 
Vollkommenheit  der  erstercn.     Was  dies  bedeutet,  macht 
die    Bemerkung   147    klar:    „Semper  scilicet  est    in   rebus 
principium  determinationis,  quod  a  maximo  minimove  pe- 
tendum  est,  ut  nempe  maximus  praestetur  effectus  minimo 
ut  sie  dicam  sumtu."    Verstehen  wir  dies  recht,  so  kommt 
es  also  nicht  darauf  an,    dass  nur  überhaupt  die  denkbar 
grösste    Zahl    von    Monadenmöglichkeiten    existent   werde, 
sondern  darauf,  dass  durch  das  existent  Werden  der  ver- 
hältnissmässig    kleinsten  Zahl    von    Monadenmöglichkeiten 
die    grösstmögliche    Summe    von    Vollkommenheit  in  Exi- 
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stcnz  gesetzt  werde.  Danach  ist  das  existent  Werden  der 
einzelnen  Monade  von  ihrer  Beziehung  zu  dem  Ganzen, 
welches  existent  wird,  abhängig.  Im  Gedanken  des 
Ganzen,  des  Systems  oder  der  „W  e  1 1"  liegt  das 
Princip,  welches  den  an  sich  bcgriffsnothwendigen  Ueber- 
gang  von  Monadenwesen  zu  Munadenexistenz  beherrscht 
und  zu  einem  concreten  macht.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
nicht  alle  Monadenmöglichkeiten  existent  werden  können, 
und  dass  diejenigen,  welche  es  werden,  jedenfalls  nur 
eine  Welt  bilden ;  für  diesen  letzteren  Gedanken  ist  dann 
die  Berufung  auf  50G,  8,  die  vorher  bei  Gelegenheit  jener 
unrichtigen  Annahme  gemacht  wurde,  am  Platze.  Die 
existent  werdenden  ^lonaden  haben  also  ihr  Princip  der 
Existenz  an  dem  Gedanken  des  Ganzen,  zu  welchem  sie 
gehören,  an  dem  Gedanken  ihrer  Welt.  Sollen  dann  die 
andern,  welche  nicht  zur  Existenz  gelangen,  als  chaotische 
Masse  im  göttlichen  Intellekt  verharren  ?  Dies  kann  nicht 
die  Meinung  sein,  und  so  werden  wir  zunächst  auf  die 
Annahme  von  zwxi  Welten,  einer  existent  werdenden  und 
einer  in  der  Sphäre  der  Möglichkeit  verharrenden  geführt. 
Aber  auch  diese  Annahme  kauui  nicht  genügen.  Denn  es 
ist  nicht  abzusehen,  wie  die  Durchführung  des  Grundsatzes, 
dass  durch  das  existent  Werden  der  verhältnissmässig 
kleinsten  Zahl  von  Monadenmöglichkeiten  die  grösstmög- 
liche Summe  von  Vollkommenheit  in  Existenz  gesetzt 
werden  soll  —  gerade  nur  zu  zwei  Weltbildern  führen 
sollte.  Es  wird  nicht  nur  ein  schlechthin  vollkommenes 
und  ein  schlechthin  unvollkommenes  Weltbild  geben  dürfen, 
sondern  ausser  dem  schlechthin  vollkommenen  werden  zahl- 
lose andere  sein  müssen ,  die  gradweise  unvollkommener 
sind  als  jenes.  Es  liegt  im  Begriffe  der  Monade  einem 
bestimmten  Weltganzen,  unter  dessen  Gesichtspunkt  sie 
concipirt  ist,  anzugehören  (vergleiche  Seite  oO) ,  und  es 
liegt  im  Begriffe  der  Welt,  dass  immer  nach  Realisirung 
des  oben  aufgestellten  Weltgrundgesetzes  gestrebt  wird. 
Die  unendliche  Vielheit  der  Monaden  und  diese  Enge  des 
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Weltgrundgesetzes  bedingen  die  Vielheit  der  möglichen 
Welten.  Daher  werden  wir  jetzt  wohl  sagen  dürfen,  dass 
alle  im  göttlichen  Intellekt  enthaltenen  Monadenmöglich- 
keiten am  Weltgedankcn  das  Princip  ihrer  Gruppirung 
haben,  der  eben  darum  als  eine  geordnete  Vielheit  mög- 
hcher  Welten  sich  darstellt.  (Vergleiche  Seite  8  im 
Sextus-Mythus  die  über  einander  liegenden  Gemächer  in 
der  Burg  der  Schicksale.)  Jedes  Weltbild  aber  ist  nicht 
das  Produkt,  sondern  —  principiell  betrachtet  —  das 
Prius  seiner  Monaden. 

Wir  haben  das,  was  wir  die  Gruppirung  des  gött- 
lichen lutellektinhaltes  nannten,  gefunden,  indem  wir  den- 
selben unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ruhe  betrachteten, 
aber  das  gradweise  Unterschiedensein  der  Weltbilder  legt 
von  selbst  die  Vorstellung  einer  Bewegung  nahe,  welche 
von  dem  einen  zu  dem  andern  hinführt.  Eben  dies  ver- 
anlasst uns  jetzt,  auch  den  Begriff  des  göttlichen  Willens 
in  Untersuchung  zu  nehmen.  Ueber  das  Vorhandensein 
eines  solchen  und  sein  Verhältniss  zum  Intellekt  äussert 
sich  Leibnitz  708,  48  so:  „II  y  a  en  Dieu  la  puissance, 
qui  est  la  source  de  tout,  puis  la  commissancc  j  qui  con- 
tient  le  detail  des  idccs  et  enfln  la  volonte,  qui  fait  les 
changemens  au  productions  selon  le  principe  du  meilleur. 
Et  c'est  ce  qui  repond  a  ce  qui  dans  les  munades  creees 
fait  le  sujct  ou  la  base,  la  facidte  pcrccptivc  et  la  faciilte 
appttitive.  Mais  cn  Dicu  ces  attributs  sont  absolument 
inünis  ou  parfaits,  et  dans  les  mouades  creees  ou  dans  les 
entelechies  ce  n'en  sont  que  des  imitations  ä  mesurc  qu'il 
y  a  de  la  perfection.''  In  Folge  dieser  Erklärungen  von 
Leibnitz  haben  wir  ein  Recht,  unsere  früheren  Untersu- 
chungen über  das  Verhältniss  von  perception  und  appe- 
tition  in  jcdor  Monade  hier  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Wir 
gingen  da  (Seite  32)  von  dem  Satze  aus,  dass  der  Trieb 
„die  Tendenz  von  einer  Vorstellung  zur  andern  ist.'^  Die 
Deutung  dieses  Satzes  gewannen  wir  durch  Anwendung 
der  Bemerkung  von  Leibnitz,  dass  die  Veränderungen  in 
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der  Monade  sich  „selon  les  loix  des  causes  finales"  voll- 
ziehen. Als  solche  Deutung  stellten  wir  die  Regel  auf, 
„dass  sich  innerhalb  der  ersten  Vorstellung  eine  zweite 
zunächst  in  ideeller  Gestalt  erzeugt,  welche  sofort  sich 
bestrebt,  reell  zu  werden.  Das  Verhältniss,  in  welchem 
die  nur  ideell  vorhandene  neue  Vorstellung  zu  ihrer  eigenen 
reellen  Hervorbringung  steht,  ist  als  Trieb  zu  bezeichnen." 
(Seite  33.)  Der  Begriff  des  Triebes  musste  demnach  als 
demjenigen  des  Vorstellens  subordinirt  angesehen  werden. 

—  Wenn  wir  diese  Sätze  auf  Gott  anwenden  wollen, 
müssen  wir  auf  das  Material  achten,  in  welchem  sich  dort 
bei  der  Monade  und  hier  bei  Gott  der  Fortschritt  voll- 
zieht. Die  Monade  hat  an  sich  eine  Unendlichkeit  von 
Einzel  Vorstellungen  neben  einander;  in  jeder  dieser  Einzel- 
vorstellungen vollzieht  sich  an  sich  jener  Uebergang  von 
alter  zu  neuer  Vorstellung,  und  so  tritt  zu  der  Unend- 
lichkeit des  Nebeneinander  diejenige  des  Nacheinander. 
Das  Material,  mit  welchem  —  wenn  wir  so  sagen  dürfen 

—  die  Monade  arbeitet,  sind  die  Einzelvorstellungen. 
Welches  ist  nun  das  Material  für  den  göttlichen  Intellekt  ? 
Offenbar  nicht  die  Einzelvorstellungen,  sondern  zunächst 
Monadenmöglichkeiten.  Von  dies3n  aber  wissen  wir,  dass 
jede  einzelne  sub  specie  eines  bestimmten  Ganzen,  einer 
„Welt"  concipirt  ist  und  nur  innerhalb  derselben  über- 
haupt gedacht  werden  kann.  Da  wird  gestattet  sein,  eine 
dieser  Welten  logisch  als  erste  anzunehmen.  In  dieser 
ersten  bildet  sich  dann  die  zweite,  und  so  fort  in  infini- 
tum.  Wir  haben  dies  indessen  nicht  so  zu  denken,  dass 
aus  allen  in  der  ersten  Welt  combinirten  Monadenmög- 
lic'hkeitcn  die  ihnen  zunächst  stehenden  hervorgehen,  und 
Gott  erst  nach  Beendigung  dieses  Vorgangs  sähe,  dass 
das  Neue  wirklich  wieder  eine  Welt  und  zwar  eine  voll- 
kommenere ist.  Sondern  wie  der  Weltgedanke  principiell 
das  Prius  der  zu  ihm  gehörigen  Monaden  ist,  so  vollzieht 
sich  auch  der  Fortschritt  von  Weltgedanke  zu  Weltge- 
danke.    Das  Material,  mit  welchem  der  göttliche  Intellekt 
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arbeilet,  ist  daher  —  genau  genommen  —  nicht  die  Mo- 
nadenmöglichkeit, sondern  die  Combination  von  solchen, 
das  heisst  der  Weltgedanke.  So  dürfen  wir  denn  unter 
dem  Trieb  oder  Willen  in  Gott  das  IVincip  des  Fort- 
schreitens von  einem  Weltbild  zum  andern  verstehen. 
Dieser  Wille  steht  nicht  selbständig  neben  dem  Intellekt, 
sondern  ist  demselben  untergeordnet;  er  ist  der  Ausdruck 
für  die  unendliche  gcsotzmässige  Produktionskraft  des 
Intellektes.  —  Wenn  wir  nun  Seite  71  im  Bilde  fragten, 
ob  das  göttliche  Denken  von  den  Silben  durch  die  Wörter 
zu  Sätzen  fortgeht,  oder  ob  seine  genuine  Form  der  Satz 
ist,  so  kr)nnen  wir  uns  jetzt  mit  Bestimmtheit  für  letzteres 
entscheiden. 

Gegen  die  vorgetragene  Auffassung  vom  göttlichen 
Willen  erheben  sich  übrigens  einige  Bedenken.  Leibnitz 
sagt  50G,  7  von  Gott:  „son  entendenient  est  la  sourco  des 
essences,  et  sa  volonte  est  l'origine  des  existences."  Hier 
scheint  „Wilfc"  in  einem  engeren  Sinne  genommen  als 
dies  von  uns  geschehen  ist.  Wir  verstanden  unter  „Wille" 
das  Princip  des  Fortschreitens  von  einem  Weltbild  zum 
andern;  Leibnitz  scheint  unter  „Wille"  nur  das  Princip 
des  Uebergangs  von  Essenz  zur  Existenz  zu  verstehen, 
welcher  Uebergang  erst  dann  eintritt,  wenn  jenes  innere 
Fortschreiten  von  einem  Weltbild  zum  andern  bei  dem 
vollkommensten  der  Weltbilder  angelangt  ist.  Diese  Diö'e- 
renz  bringen  wir  der  Ausgleichung  näher,  indem  wir  er- 
klären, dass  wir  den  Uebergang  von  Essenz  in  Existenz 
mit  in  unsern  Begriff  des  Willens  hineinnehmen.  Der 
Wille  ist  sowohl  Princip  des  Uebergangs  von  einem  Welt- 
bild zum  andern,  als  auch  Princip  des  Uebergangs  von 
Essenz  zur  Existenz.  Dass  dadurch  nicht  heterogene 
Dinge  verbunden  werden .  zeigt  ein  Blick  auf  unsere 
frühere  Darlegung,  deren  Hauptpunkte  f»)lgende  waren. 
An  sich  versteht  sich  der  Uebergang  von  Essenz  zur  Exi- 
stenz als  begriffsnothwendig  von  selbst,  aber  er  wird  mo- 
dificirt  durch  das  Gesetz  der  Compossibilität.    Dies  Gesetz 
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bedeutete  nicht  blos,  dass  nur  die  Monadenmöglichkeiten 
existent  werden,  welche  in  einem  Weltbild  combinirt  wer- 
den können ,  sondern  der  eigentliche  Sinn  des  Gesetzes 
ward  durch  den  Gedanken  gegeben,  dass  nur  dasjenige 
Weltbild  existent  wird,  welches  durch  die  relativ  kleinste 
Zahl  von  Monaden  die  grösstmögliche  Summe  von  Voll- 
kommenheit zum  Ausdruck  bringt.  Der  Drang  nach  Exi 
stenz  erscheint  daher  als  ein  s  y  s  t  e  m  a  t  i  s  i  r  t  e  r.  Ist 
er  dies,  so  werden  wir  sagen  dürfen,  dass  er  es  ist,  wel- 
cher nicht  nur  den  Uebergang  von  dem  vollkommensten 
Weltbilde  zur  Existenz  bewirkt,  sondern  auch  denjenigen 
von  dem  unvollkomniensten  Weltbilde  zu  den  vollkomme- 
neren. Gerade  weil  der  Wille  auf  die  Existenz  geht,  ist  er 
das  Princip  aller  Uebergänge  bis  zu  jenem  letzten,  durch 
den  die  Existenz  wirklich  erreicht  wird. 

Wenn  dies  Bedenken  soweit  für  erledigt  gelten  kann, 
erhebt  sich  sofort  ein  neues.  Ist  denn  dies  Princip  aller 
Uebergänge,  dieser  systematisirte  Drang  nach  Existenz, 
als  Wille  Gottes  zu  bezeichnen?  Ist  es  nicht  vielmehr 
der  Wille  dessen,  was  den  Inhalt  des  göttlichen  Intellektes 
bildet  ?  Zur  Antwort  erinnern  wir  daran,  dass  nach  Leib- 
nitz der  Wille  dem  Intellekt  durchaus  untergeordnet  ist; 
er  ist  —  sagten  wir  oben  —  der  Ausdruck  für  die  unend- 
liche gesetzmässige  Produktionskraft  des  Intellektes.  Gilt 
nun  in  Bezug  auf  den  Intellekt,  dass  er  schlechterdings 
nicht  gedacht  werden  kann,  ohne  dass  sein  Inhalt  mitge- 
dacht würde,  so  wird  dies  für  diesen  dem  Intellekt  durch- 
aus untergeordneten  Willen  mit  gelten  müssen.  Das  Be- 
denken ist  aber  dadurch  noch  nicht  gehoben,  sondern  er- 
neut sich  in  der  Frage :  hat  Gott  seinen  Inhalt  oder  hat 
dieser  Inhalt  ihn  V  Fast  scheint  es ,  als  sei  letzteres  der 
Fall.  In  der  That  wäre  es  der  Fall,  wenn  sich  das  gött- 
liche Denken  —  um  unser  früheres  Bild  zu  wiederholen 
—  von  den  Silben  zu  Wörtern  und  Sätzen  bewegte. 
Noch  deutlicher:  es  wäre  dann  der  Fall,  wenn  es  das 
göttliche  Denken  überhaupt  nur  zu  einem  Satze  brächte. 
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Dann  studirte  es  gleichsam  an  seinem  eigenen  Inhalt,  bis 
es  ihn  endlich  verstanden.    Und  dass  dieses  eine  Monaden- 
system in  Existenz  tritt,    dies    hätte    dann    allerdings  den 
Hintergrund  eines  vorangegangenen  Kampfes  um  die  Exi- 
stenz,   in  dem  schliesslich  die  rohe  Gewalt  des  äusserlich 
gefassten  gradus  essentiae  Sieger  geblieben.     Der  „Wille" 
wäre  dann  wirklich    nicht   der  Wille  Gottes,    sondern  der 
Wille    seines    Inhaltes.  —    Aber    dies    Alles    ist    doch    bei 
Leibnitz  in  Wirklichkeit  nicht  ganz  so.    Die  genuine  Form 
des    göttlichen  Denkens    ist   der    Satz;    jedes  Weltbild  ist 
—  principiell  betrachtet  —  das  Prius  der  zu  ihm  gehörigen 
Monaden.     Dadurch,  dass  er  seinen  Inhalt  von  vornherein 
als  einen    systematisch    geordneten    hat,    beweist  der 
göttliche    Intellekt    seine   Superiorität    über    diesen  Inhalt. 
Und  nicht  der  regellose  Drang  nach  Existenz  bewirkt  den 
Uebergang  von  einem  Weltbild  zum  andern,  sondern  der 
systematisirte.     Er  ist    aber    systematisirt    durch    das 
Princip,    dass    durch    die  verhältnissmässig    kleinste  Zahl 
von  Monaden  die  grösstmögliche  Summe  von  Vollkommen- 
heit   in    Existenz    gesetzt   werden    soll.      Allerdings    kann 
Gott  nicht  gedacht  werden,    ohne  dass  sein  Inhalt  mitge- 
dacht würde,    und  allerdings    ist  dieser  Inhalt  nicht  ohne 
ihm    selbst    innewohnenden    Drang   nach  Existenz.     Aber 
Gott  ist  Herr  über  seinen  Inhalt  —  mögen  wir  denselben 
unter  dem  Gesichtspunkt    der  Ruhe    oder   unter   dem  der 
Bewegung  vorstellen  —  dadurch,  dass  er  denselben  ledig- 
Uch    als    einen    systematisirten    hat.     Wie    er    durch    sein 
Denken  die  Möglichkeiten    von  vornherein    als  systemati- 
sirte hat,    so  ist  sein  Wollen    der  Fortschritt  von  System 
zu  System  bis  zu  demjenigen  System,  welches  darum  exi- 
stent  wird,    weil  es    allein    unter  allen  Systemen  existent 
werden  darf.     Was    wir    hier    Wille  Gottes    nennen,    ist 
demnach  wirklich  von  dem  dunklen  Drange  dessen  unter- 
schieden,   was  als  Seinkihincndes  seinen  Inhalt  bildet. 

Noch  ein  letztes  Bedenken  bleibt  übrig.     Mag  dieser 
Wille  wirklich  der  Wille  Gottes  sein,  so  scheint  ihm  doch 
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die  Göttlichkeit  zu  fehlen.  Er  ist  ja  dem  Intellekt 
so  durchaus  untergeordnet,  so  unabwendlich  durch  diesen 
determinirt,  dass  er  den  Eindruck  eines  unfreien  Dieners 
macht.  Kann  das  Determinirte,  das  Unfreie,  als  ein  Gött- 
liches bezeichnet  werden?  Zur  Antwort  haben  wir  zu- 
nächst zu  constatiren,  dass  Leibnitz  in  der  That  die  durch- 
gängige Determination  des  göttHchen  Willens  durch 
den  Intellekt  behauptet.  Er  sagt  191:  „En  cela  il  en  est 
de  nous  comme  de  Dieu  lui-meme,  qui  est  aussi  tou- 
jours  determine  dans  ses  actions,  car  il  ne  peut  manquer 
de  choisir  le  meilleur.  Mais  s'il  n'avait  pas  de  quoi  choi- 
sir,  et  si  ce  qui  fait,  etait  seul  possible  il  serait  soumis 
ä  la  necessite.  Plus  on  est  parfait,  plus  on  est  determine 
au  bien,  et  aussi  plus  lihre  en  meme  tems.  Car  on  a  une 
faculte  et  connaissance  d'autant  plus  etendue  et  une  vo- 
lonte d'autant  plus  resserree  dans  le  bornes  de  la  parfaite 
raison."  —  Auf  Grunde  dieser  Sätze  haben  wir  nun  das 
Verhältniss,  in  welchem  für  Leibnitz  die  Begriffe  des  D  e- 
terminirten,  des  Nothwendigen  und  des  Freien 
zu  einander  stehen,  zu  untersuchen. 

Das  Determinirte  ist  nicht  das  N  o  t  h  w  e  n  d  i  g  e. 
Nothwendig  ist  —  wie  wir  von  früher  wissen  —  dasje- 
nige, dessen  contradiktorisches  Gegentheil  einen  Wider- 
spruch enthält.  Keine  einzelne  Monade  ist  daher  als  solche 
eine  Nothwendigkeit;  Nothwendigkeiten  sind  vielmehr  All- 
gemeinheiten, das  heisst  Regeln,  nach  denen  die  Monaden 
sind  und  leben.  Die  Existenz  Gottes  ist  als  diejenige  des 
vollkommensten  Wesens  nothwendig,  weil  es  der  princi- 
pielle  Zusammenhang  von  Wesen  und  Existenz  so  fordert 
(vergleiche  Seite  72  und  73).  Aber  die  „actions"  Gottes, 
worunter  zunächst  sein  Verhältniss  zu  dem  wirklich  in 
Existenz  tretenden  Weltbilde  zu  verstehen  ist,  sind  nicht 
nothwendig.  Sie  wären  nothwendig,  wenn  es  überhaupt 
nur  ein  Weltbild  in  Gott  gäbe  und  dieses  dann  natürlich 
mit  zwingender  Gewalt  in  Existenz  träte.  Wenn  die  exi- 
stirende  Welt    und    der   existirende    Gott   sich  vollständig 
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deckten,  dann  würde  auch  die  Existenz  der  Welt  noth- 
wendig  sein.  Aber  die  existirende  AVeit  ist  eine  „diese", 
die  sich  von  ihres  Gleichen  unterscheidet;  als  eine  „diese", 
als  ein  Concretum  kann  sie  nicht  unter  den  Begriff  der 
Nothwendigkeit  fallen.  —  Das  Determinirte  ist  aber  auch 
nicht  das,  was  man  gemeinhin  unter  dem  Freien  versteht. 
Diese  gewöhnliche  Meinung  setzt  den  Willen  als  eine 
schlechthin  selbständige  Potenz  und  legt  es  —  wo  sie  am 
weitesten  geht  —  in  die  Willkür  des  Willens,  ob  er  sich 
überhaupt  in  Aktion  setzt  oder  nicht.  Leibnitz  erklärt 
dies  255  für  eine  Absurdität  und  sagt:  „nous  ne  voulons 
point  vouloir,  mais  nous  voulons  faire,  et  si  nous  voulions 
vouloir,  nous  voudrions  vouloir  vouloir,  et  cela  irait  a  l'in- 
fini."  Aber  auch  die  gemässigtere  Gestalt  der  gewohn- 
lichen Ansicht,  nach  welcher  wenigstens  dies  ganz  bei 
dem  Willen  selbst  steht,  ob  er  sich  für  dies  oder  jenes 
entscheidet,  hält  Leibnitz  überhaupt  für  einen  Widersinn. 
Er  sagt  448:  „Cependaut  je  vois,  qu'il  y  a  des  gens, 
qui  s'imaginent,  qu'on  sc  doterminc  quelques  fois  pour  le 
parti  le  moins  charge,  que  Dieu  choisit  quelquesfois  le 
moindre  bien  tout  consider^,  et  que  riiomme  chuisit  quel- 
ques fois  sans  sujet  et  contre  toutcs  ses  raisuns,  disposi- 
tions  et  passions;  eniin  qu'on  choisit  (quelques  fois  sans 
qu'il  y  ait  aucune  raison,  qui  determine  le  choix.  Mais 
c'est  ce  que  je  tiens  pour  faux  et  absurde,  puisque  c'est 
un  des  plus  grands  principcs  du  bon  sens,  que  rien  n^ar- 
rive  jamais  sans  cause  ou  raison  (Uterminante,^  Die 
Meinung  also,  als  ob  die  Freiheit  in  der  „indilierence  ab- 
solue  ou  d'öquilibre"  (448)  bestünde,  ist  überhaupt  un- 
richtig. Darüber  spricht  er  sich  GOl)  genauer  aus:  „In- 
ditt'erens,  cum  non  est  major  ratio  cur  hoc  potius  üat  quam 
illud.  Eique  opponitur  determinatum."  „Lihertas  wdiffc- 
rentiae  est  impossihüis.  Adeo  ut  ne  in  Deum  quidem 
cadat,  nam  determinatus  ille  est  ad  optimum  efficiendum, 
et  creatura  semper  ex  rationibus  intcrnis  externisque  de- 
terminatur".     Weit  gefehlt,    dass  also    durch  die  Behaup- 
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tung  jener  Indifferenz  Gott  geehrt  würde :  er  würde  durch 
dieselbe  geradezu  aufgehoben  werden.  Denn  (nach  148) 
„indifferentia  ab  ignorantia  oritur  et  quanto  quisque  magis 
est  sapiens,  tanto  magis  ad  perfectissimum  est  determina- 
tus." —  Nach  der  Ansicht  von  Leibnitz  ist  —  so  können 
wir  wohl  zusammenfassen  —  das  Freie  der  gewöhnlichen 
Meinung  eigentlich  das  Zufällige,  das  heisst  dasjenige, 
für  welches  eine  ratio  sufficiens  nicht  vorhanden  ist.  Da- 
rum ist  es  das  keinem  grösseren  Zusammenhang  Ange- 
hörende, das  Beziehungslose.  Wollte  man  aber  diese 
„Freiheit"  für  den  Menschen  aufgeben ,  um  sie  für  Gott 
in  Anspruch  zu  nehmen;  wollte  man  betonen,  dass  Gottes 
Wille  alle  Beziehungen  erst  setzt,  in  solchem  Setzen 
schlechterdings  souverän  verfahrend:  so  würde  Leibnitz 
dagegen  ebenfalls  Protest  einlegen.  Denn  der  göttliche 
Wille  wäre  dann  dem  Intellekt  übergeordnet;  was  der 
erstere  setzte,  hätte  der  letztere  für  gut  zu  erklären.  Aus 
der  nackten  Thatsache  des  vom  Willen  Gesetzten  würde 
der  göttliche  Intellekt  erst  hinterher  seine  Begrifie  von 
„gut"  und  „vollkommen"  gewinnen.  Die  der  Vernunft 
baare  Willkür  wäre  auf  den  Thron  der  Dinge  erhoben, 
und  der  blinde  Zufall  wäre  die  eigentliche  Gottheit.  — 
Was  ist  denn  nun  aber  das  Determinirte,  wenn  es 
weder  das  Nothwendige  noch  das  Zufällige  ist?  Leibnitz 
sagt  (refutation  inedite  de  Spinoza  par  Leibnitz  pag.  48j: 
„datur  medium  inter  necessaria  et  fortuita,  nempe  liberum". 
Auch  er  also  kennt  ein  Freies ,  und  wir  werden  wohl 
nicht  irre  gehen,  wenn  wir  dies  Freie  in  Verbindung  mit 
dem  Determinirten  zu  verstehen  trachten.  Die  Basis  beider 
Begriffe  liegt  —  so  scheint  es  —  in  demjenigen  des  Con- 
tingenten.  Ueber  diesen  wird  60!)  gesagt:  ,^Contiii- 
gens  seu  non-Kecessarium  est,  cujus  oppositum  non  impli- 
cat  contradictionem."  „Omnes  substantiarum  singularium 
actiones  sunt  contingentes.  Nam  ostendi  potest,  non  im- 
plicare  contradictionem  ut  res  aliter  fiant."  Und  447  wird 
als  Beispiel  für  „contingente  Wahrheit"   angegeben:  meine 
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eigene  Existenz;  ebenso   „qu'il  y  a  des  corps  dans  la  na- 
ture,    qui    fönt   voir   un    angle    effectivement  droit"    (ver- 
gleiche   252).     Das    Contingente    ist    also    nicht    geltende 
Allgemeinheit  oder  Regel,    sondern  existirende  Einzelheit. 
Es  ist  nicht  als  solches  nothwendig,  es  ist  gleichsam  von 
einem  Kreise  verwandter  Möglichkeiten  umgeben,    die  an 
sich  ebenso  gut   hätten  wirklich  werden  können.     Ist  das 
Contingente  dies,    so  würde  es  in  der  That  das  Zufallige 
sein,    wenn  es  nicht  dcterminirt  wäre.     Es  gibt  daher 
für  sein  Sein  und  sein  jedesmaliges  Soscin  eine  ratio  suf- 
ficiens,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  in  ihm  selbst  oder 
in   einem  Anderen    liegt.     Darüber  heisst   es    G69 :    „Quo 
plus  substantiac    sunt   per    se    determinatae    et  ab  indiffe- 
rentia  remotae,    eo  sunt    perfectiores.     Cum  enim  semper 
sint  determinatae,  vel  habent  determinationem  ex  sc  ipsis, 
eoque  sunt  potentiores    et  perfectiores,    vel  determinantur 
aliunde    et  catenus    aliis  rebus  servire  cuguntur."     Dcter- 
minirt   ist  das  Contingente  also  immer;    ist  es  durch  sich 
selbst  determinirt,  dann  ist  es  frei;  ist  es  durch  ein  An- 
deres dcterminirt,    dann    ist  es  unfrei.     In  diesem  Sinn 
sagt   Leibnitz    GG9 :    „Quatenus  quid  per  se  determinatur, 
eatenus    spontaneum    vel    (si  intelligens  sit)    liberum    est; 
quatenus  determinatur  aliunde,    eatenus  servit  seu  est  co- 
actum."  —  Nicht    nur    die    einzelne    existirende    Monade, 
sondern  auch  die  Gesammtheit  derselben    als  diese  existi- 
rende Welt  fällt  unter  den  Begriff  des  Contingenten.     Das 
Gleiche    muss    von  dem  göttlichen  Willensakt,    der  diese 
Welt  zur  Existenz  entlässt,  gelten.     Als  contingent  ist  er 
auch  determinirt,  aber  nicht  determinirt  von  irgend  einem 
Anderen  ausser  Gott,  sondern  durch  den  göttlichen  Intellekt; 
weil  er  dies  ist,  ist  er  frei.     Darum  heisst  es  669 :  „Deus, 
cum    sit  perfectissimus    adeuque    liberrimus,    determinatur 
ex    se    solo."      Und    in    der    refutation    inedite    Seite    48: 
„Mundus   est  effectus    Dei  voluntarius  sed  ob  rationes  in- 

clinantes." 

Danach  werden  jetzt  die  Ausdrücke  des  auf  Seite  81 
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dieser  Erörterung  zu  Grunde  gelegten  Citates  verständlich 
geworden  sein.  Es  betonte,  dass  Gott  immer  determi- 
nirt sei,  aber  es  leugnete  die  Noth wendigkeit  seiner 
Entschlüsse.  Es  deutete  an,  dass  das  vollkommenste  We- 
sen immer  nur  durch  seine  vollkommene  Einsicht,  also 
durch  sich  selbst  determinirt  sei ;  eben  darum  bezeichnete 
es  dasselbe  als  frei.  So  dürfte  denn  —  worauf  der  dor- 
tige Schlusssatz  hinweist  —  Folgendes  der  eigentUchc 
Sinn  der  göttlichen  Freiheit  sein.  Klar  gegliedert  steht 
die  unendliche  Menge  der  möglichen  Welten  vor  dem 
göttlichen  Intellekt,  aber  nur  einer  gibt  sein  Wille  die 
Existenz.  Jede  ist  denkbar,  jede  in  ihrem  Masse  gut, 
aber  nur  die  beste  darf  existent  werden.  Jene  unendliche 
Weite  des  Intellektes  und  diese  Enge  des  Willens  wider- 
sprechen sich  nicht,  denn  der  Intellekt  ist  eben  Herr  sei- 
ner Gebilde  und  unterscheidet  das  Vollkommene  von  dem 
minder  Vollkommenen.  Wird  nun  nur  das  Vollkommene 
gewollt,  so  beweist  diese  Enge  des  Willens  die  Herrschaft 
des  Intellektes  auch  über  ihn.  Vollständig  durchgeistigt 
von  der  Vernunft  ist  der  Wille,  diese  Existentialgewalt, 
wahrhaft  frei,  denn  er  ist  gleichmässig  erhaben  über  die 
Laune  der  Willkür  wie  über  die  Nothwendigkeit  der  Regel. 
Der  nun  beendeten  Untersuchung  über  den  Inhalt 
des  göttlichen  Intellektes,  über  den  Willen  und  sein  Ver- 
hältniss  zum  Intellekt  haben  wir  noch  einige  Ergänzun- 
gen beizufügen.  —  Leibnitz  stellt  das  Verhältniss  Gottes 
zu  seinen  Weltbildern  häufig  unter  dem  Bilde  einer  Wahl 
dar;  gewählt  wird  das  „Beste"  oder  das  „Convenirende", 
zum  Beispiel  708,  46.  Dies  Bild  ordnet  sich  leicht  in 
die  von  uns  gegebene  Darstellung  ein,  nur  dass  selbst- 
verständlich jegliches  Moment  des  Schwankens  oder  vor- 
hergehenden unsicheren  Tastens  fern  gehalten  werden  muss. 
—  Ebenso  aber  ist  ein  bei  unserer  Darstellung  leicht  ent- 
stehendes Missverständniss  abzuweisen.  Nach  derselben 
nämlich  bewegt  sich  das  götthche  Denken  gleichsam  ryth- 
misch    von  Satz    zu  Satz,    und   diese  Bewegung   ist  nicht 
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Kreislauf,  sondern  grades  Aufsteigen  vom  Unvollkomme- 
nen zum  VuUkoraraencn.  So  sehr  wir  glauben,  dass  dies 
die  Meinung  von  Leibnitz  ist,  ebenso  sehr  ist  zu  betonen, 
dass  dieser  Fortschritt  in  Gott  nur  logische,  nicht  zeitliche 
Gültigkeit  hat.  Man  wird  wohl  im  Sinne  von  Leibnitz 
sagen  dürfen ,  dass  derselbe  sich  in  einem  ewigen  Nun 
vollzieht.  Jene  Vielheit  möglicher  Welten  in  Gott  ist  die 
ewige  Voraussetzung  der  einen  wirklichen  Welt,  und  das 
Verhältniss  Gottes  zu  ihnen  ist  die  ewige  Voraussetzung 
seines  Verhältnisses  zur  wirklichen  Welt.  Aber  von  einem 
realen  Proccss,  durch  den  Gott  selbst  erst  dieser  Gott 
wurde,  scheint  Leibnitz  nichts  zu  wissen;  ein  eigentlich 
theogonisches  Element  ist  somit  nicht  in  seinen  Gedanken. 
—  Wenn  nun  nicht  vor  dieser  Welt  eine  andere  Welt 
existent  war ;  wenn  auch  in  Gott  die  Welten  nur  idealiter, 
nicht  realiter  auf  einander  folgen:  ergibt  sich  daraus  nicht 
die  Ewigkeit  dieser  Welt?  Warum  sollte  Gott  ge- 
wartet haben,  ehe  er  diese  Welt,  über  deren  Vollkommen- 
heit er  von  Ewigkeit  her  klar  war,  in  Existenz  setzte? 
Leibnitz  ist  zunächst  geneigt,  sich  dieser  ganzen  Frage 
zu  entziehen,  indem  er  betont,  dass  Raum  und  Zeit  nicht 
vor  den  Dingen,  sondern  nur  mit  und  in  den  Dingen 
seien.  Er  sagt  752,  4:  „Pour  moi,  j'ai  marque  plus  d'une 
fois,  que  je  tenais  Tespace  pour  quelque  chose  de  pure- 
ment  relatif,  comme  le  temps ;  pour  un  ordre  des  coexi- 
stences,  comnie  le  temps  est  un  ordre  des  successions." 
Und  auf  den  eben  erhobenen  Einwand  in  Betreff  des  gött- 
lichen Wartens  antwortet  er  752,  6,  derselbe  würde  Recht 
haben,  „si  le  temps  etait  quelque  chose  hors  des  choses 
temporelles'".  Da  aber  die  Zeit  nur  die  Succession  der 
verschiedenen  Zustände  in  einem  und  demselben  Dinge 
ist;  da  Vergangenheit  und  Gegenwart  sich  also  durchaus 
nicht  an  sich,  sondern  nur  insofern  unterscheiden,  als  eben 
verschiedene  Zustände  in  demselben  Dinge  sich  ablösen: 
so  fällt  der  ganze  Einwand  in  sich  zusammen.  Demnach 
entsteht    die  Zeit   erst   mit  dieser  Welt,    denn  sie  ist  nur 


87 

die  Succession    der  Weltzustände.  —  Dass  die  Welt  und 
damit  auch  die  Weltzeit  einen  Anfang  hat,  sagt  Leibnitz 
772,  74:    „si  la  nature  des  choses,   dans  le  total,   est  de 
croitre  uniformcment  en  perfection,  l'univers  des  creatures 
doit    avoir    commence."     Es  muss    natürlich    ein  Zustand 
der  existenten  Welt,  auf  den  die  anderen  folgen,  der  erste 
sein.     Ist  der  zweite    auf  den    ersten    gefolgt,    so  ist  der 
erste  Vergangenheit  geworden,  aber  jenseit  des  ersten  liegt 
nicht  noch  eine  andere  Vergangenheit.     Der  erste  Zustand 
ist  —  so  zu  sagen  —  nur  a  parte  post  in  der  Zeit,  nicht 
a  parte  ante.     Wir  werden  daher  den  Begriff  des  Anfangs 
nur    in    Bezug    auf  das,    was  folgt,    zeitlich    verstehen 
dürfen;  in  Bezug  auf  das  Vorangehende  wird  er  logisch 
genommen  werden  müssen.     Dann    aber    gehört    er    doch 
wohl  noch  in  jenes  ewige  Nun  hinein,  in  dem  ja  die  Welt- 
bilder  lügisch    auf  einander   folgen.     Er  würde  dann  den 
Punkt  bezeichnen,   wo  die  beste  der  möglichen  Welten  in 
Wirklichkeit  tritt  und  somit  diese  Welt  und  ihre  Zeit  ent- 
stehen.    Es  wäre  ein  Anfang,  aber  ein  ewiger.  —  Unsere 
Darstellung    vermag    hier    nicht  bestimmt  zu  werden,    da 
bei  Leibnitz   selbst  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  ein  gewisses 
Schwanken  stattfindet.     Es  scheint  uns,  als  ob  diese  oder 
eine  verwandte  Anschauung  in  der  Consequenz  seiner  Ge- 
danken läge :  eigentlich  gezogen  hat  er  sie  nicht.     Es  hat 
den  Anschein,  zum  Beispiel  7G0,  15,  als  wolle  er  die  Lehre 
vom  Weltanfang    doch  mehr    im  gewöhnlichen  Sinne  auf- 
gefasst  wissen,  aber  wir  erfahren  nicht  näher,  wie  sie  dann 
aufgefasst  werden  soll.     Jedenfalls  liegt  ihm  der  Gedanke 
einer  Ewigkeit  der  Welt  nicht  so   fern,  denn  er  behandelt 
seine  Vertreter    mit  Wohlwollen    und    sagt    772,  75,    dass 
die  Behauptung    der  Ewigkeit    der  AVeit    keineswegs    die 
Leugnung  ihrer  Abhängigkeit  von  Gott  involvire. 


Als  Grundfrage  dieses  Theiles   unserer  Untersuchung 
war  Seite  G2  dies  aufgestellt  worden :  „wie  ist  dieses  con- 
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crete  System  der  Monaden  mit  der  Gottheit  verknüpft?" 
Dieser  Grundfrage  war  Seite  68  die  Fassung  gegeben 
worden :  „ist  zu  sagen :  Gott  seinerseits  kann  nicht  ohne 
Monaden  und  speciell  nicht  ohne  diese  Monaden  gedacht 
werden?"  Auf  Grund  unserer  Untersuchung  formulireu 
wir  jetzt  die  Antwort. 

Erstens:  Sofern  die  Monaden  als  Möglichkeiten 
betrachtet  werden,  können  wir  Gott  nicht  ohne  sie  denken. 
Der  göttliche  Intellekt  und  sein  unendlicher  Inhalt  stehen 
und  fallen  zusammen.  Wenn  er  niclit  die  Summe  der 
Monadenmöglichkeiten  in  sich  hätte,  wäre  Gott  nicht  Gott 
in  metaphysischer  Hinsicht. 

Zweitens;  Sofern  die  Monaden  als  W  i  r  k  1  i  c  h- 
keiten  betrachtet  werden,  handelt  es  sich  niclit  mehr 
um  alle  Monaden,  sondern  nur  um  diejenigen,  welche  — 
weil  dem  vollkommensten  Weltbild  angehörend  —  existent 
werden.  Können  wir  Gott  nicht  ohne  sie  als  existent 
denken?  In  abstracto  können  wir  es,  in  concreto  können 
wir  es  nicht,  denn  der  göttliche  Wille,  dessen  Wesen  auf 
Existenzgründung  geht,  wäre  nicht  wahrhaft  göttlich,  wenn 
er  nicht  das  Beste  auch  wirklich  zur  Existenz  riefe.  Wenn 
Gott  statt  dieser  Welt  eine  andere  als  existent  setzte,  wäre 
er  nicht  dieser  Gott,  sondern  ein  in  moralischer  Hinsicht 
niedriger  stehender  Gott. 


f. 


II 


In  der  Einleitung  (Seite  0)  haben  wir  gesagt,  dass 
unsere  Untersuchung  nach  Beantwortung  der  Frage  strebt; 
in  welchem  Sinne  ist  auf  Grund  der  Leibnitzischen  Meta- 
physik eine  Freiheit  des  menschlichen  Willens  zu  statuiren? 
Nachdem  wir  nun  die  Grundzüge  dieser  Metaphysik  dar- 
zulegen versucht  haben,  gilt  es  die  Anwendung  derselben 
auf  die  Lehre  vom  menschlichen  Willen  zu  zeigen.  Dazu 
ist  nicht  die  Reproduktion  der  gesammten  Lehre  vom 
Menschen  nöthig.  Es  gilt  nur  —  immer  die  Monadcn- 
lehre  im  Auge  —  die  Elemente  herauszuheben,  welche 
direkt  der  Lehre  von  der  Determination  des  menschlichen 
Willens  dienen.  Mit  einem  Wort:  wir  haben  die  princi- 
pielle  Verknüpfung  der  Metaphysik  und  Ethik  von  Leib- 
nitz  aufzusuchen. 

Wir  folgen  auch  hier  dem  in  der  Einleitung  bespro- 
chenen Mythus ,  durch  dessen  Formulirung  wir  die  Ein- 
theilung  unserer  ganzen  Untersuchung  gewonnen  haben. 
Machdem  wir  nun  „la  source  des  choses"  in  der  „science 
de  simple  intelligence,  qui  regarde  lous  les  possibles"  auf- 
gezeigt haben,  fragen  wir,  was  der  Mythus  in  Betreff 
jener  Verknüpfung  von  Metaphysik  und  Ethik  enthält. 
Seite  10  war  sein  Gehalt  in  dieser  Beziehung  so  formulirt 
worden:  „Der  concreto  Sextus  ist  freilich  böse,  aber  nicht 
Gott  hat  ihn  zu  einem  Bösen  gemacht;  er  hat  nur  dem 
bösen  Sextus  den  Eintritt  in  die  aktuelle  Existenz  ge- 
stattet. Auch  mit  dem  bösen  Sextus  ist  diese  Welt  gleich- 
wohl   die    beste   Welt."     Diesen  Satz    versuchen    wir   zu- 
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nächst  aus  unserer  bisherigen  Darstelhing  der  Monadcn- 
lehro  zu  erläutern.  Es  wird  gestattet  sein,  dabei  den 
Sextus-Namen  der  Kürze  wegen  beizubehalten,  denn  was 
von  Sextus  gilt,  gilt  ja  —  mutatis  mutandis  —  von  jedem 
concreten  Menschen. 

I.  Der  concrete  Mensch  als  Monade. 

Sextus  ist  eine  bestimmte  iVIonade.  Er  hat  als  solche 
(vergleiche  Seite  53)  bestimmte  Grade  der  Distinktheit 
des  Vorstellens  und  bestimmte  Grösse  des  dunklen  Grun- 
des,* er  hat  einen  veränderlichen  Leib  (Seite  57  und  58). 
Es  gibt  Evolutionen  in  ihm,  und  durch  diese  übt  er  Aktion 
auf  andere  Monaden;  es  gibt  Involutionen  in  ihm,  und  in 
diesen  befindet  er  sich  im  Zustande  der  Passion  gegenüber 
von  anderen  Monaden  (Seite  52  und  53).  Bei  den  ersteren 
enthält  das  in  ihm  Vorgehende  den  apriorischen  Grund 
für  das  in  anderen  Monaden  Vorgehende;  bei  den  letzteren 
liegt  der  apriorische  Grund  für  seine  Zustände  in  dem, 
was  in  anderen  Monaden  vorgeht.  —  Was  Sextus  ist,  was 
er  tliut  und  erleidet,  fällt  unter  den  Begriff  des  Contin- 
genten  und  darum  auch  unter  denjenigen  des  Determi- 
nirten  (Seite  84).  Folgt  sein  Leben  den  Vollkommen- 
heiten seiner  Natur,  zeigt  es  also  Evolutionen,  dann  ist 
CS  durch  sich  selbst  determinirt ;  folgt  sein  Leben  den  Un- 
vollkonnnenheiten  seiner  Natur,  zeigt  es  also  Involutionen, 
dann  ist  es  durch  andere  Monaden  determinirt.  Aber 
Aktion  und  Passion  des  Sextus  sind  glcichermasscn  ur- 
sprünglich in  ihm  angelegt,  orgeben  sich  aus  seiner  con- 
creten Bestimmtheit.  All  sein  Verhältniss  zu  anderen  Mo- 
naden hat  nur  ideelle  Geltung  und  vollzieht  sich  durch 
die  den  Gedanken  dieser  AVeit  denkende  göttliche  Intelli- 
genz hindurch  (Seite  50).  Weil  Alles  ursprünglich  in  ihm 
angelegt  ist,  darum  sagt  unser  i\Iythus  (023,  414)  von 
ihm:  „il  porte  tuujours  avec  lui,  ce  quil  sera."  Darum 
auch   findet    auf  ihn    Anwendung,    was  wir  Seite  50  von 
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jeder  Monade  sagten:  „sie  kann  nichts  thun  und  nichts 
erleiden,  was  nicht  ebenso  sicher  in  ihrer  specifischen  Be- 
stimmtheit wurzelte,  wie  diese  in  dem  allgemeinen  Ge- 
danken dieser  Welt  wurzelt." 

Nach  Menschenweise  geredet  ist  Sextus  freihch  böse, 
aber  die  Sprache  der  reinen  Metaphysik  hat  für  „böse" 
zunächst  keine  andere  Bezeichnung  wie  für  jeden  andern 
Unvollkommenheitszustand.  Es  ist  die  der  Passion,  oder 
wenn  wir  auf  die  damit  verbundene  Bewegung  reflektiren, 
die  der  Involution.  —  Sextus  hat  sich  und  Anderen  durch 
seine  Schlechtigkeit  viel  Unheil  bereitet;  warum  hat  denn 
Gott  seine  specifische  Bestimmtheit  so  gemacht,  dass  sich 
aus  derselben  jenes  Unheil  von  selbst  ergab?  Darauf  ist 
zu  entgegnen  :  Gott  hat  kcinesw^egs  diese  specifische  Be- 
stimmtheit des  Sextus  „gemacht".  Dieselbe,  in  welcher 
alles  Thun  und  Erleiden  des  Sextus  wurzelt,  ist  sein  Wesen. 
Als  Wesen,  als  auf  Grunde  der  ewigen  Wahrheiten  denk- 
bare Möglichkeit  ist  sie  gleich  ewig  wie  Gott  selbst,  denn 
„essentiae  rerum  sunt  Deo  coaeternae"  (Seite  70).  Alles 
Thun  Gottes  gegenüber  dieser  specifischen  Bestimmtheit 
reducirt  sich  darauf,  dass  er  sie,  die  im  System  der  besten 
Welt  mit  concipirt  war,  mit  diesem  System  existent  wer- 
den Hess.  Darum  sagt  Athene  in  unserem  Mythus  (023, 
410):  „vous  voyez,  que  mon  pere  n'a  point  fait  Sextus 
mechant;  il  l'etait  de  toutc  eternitc,  il  Tetait  toujours  libre- 
ment;  il  n'a  fait  que  lui  accorder  Texistence,  que  sa  sa- 
gessc  ne  pouvait  refuser  au  monde  oü  il  est  compris:  il 
l'a  fait  passer  de  la  rcgion  des  possibles  ii  celle  des  etres 
actuels."  Ueber  das  in  diesem  Satze  etwas  auffallende 
Wort  „librement"  folgt  die  Erläuterung  später. 

Man  könnte  aber  weiter  fragen  :  wie  kann  ein  Wesen, 
dessen  Charakter  lediglich  schlecht,  also  negativer  Art  ist, 
ein  auf  Grunde  der  ewigen  Wahrheiten  denkbares  sein? 
Darauf  ist  zu  entgegnen,  dass  ein  solches  Wesen  allerdings 
undenkbar  wäre.  Wenn  es  als  Möglichkeit  nur  die  Mög- 
hchkeit  für  dunklen  Grund    und  gar  keine  für  bestimmte 
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Distinktheitsgrade  enthielte,  so  wäre  es  eben  kein  Wesen; 
es  wäre  keine  Monade.     Mag  die  Involutionsbewegung  in 
derselben  noch  so  bedeutend  sein :  sie  führt  durchaus  nicht 
zur    Auflösung    der    Monade    in    dunklen    Grund.  —  Die 
Sextusmonade  enthält  allerdings   ein  ungünstiges  Verhält- 
nisß    von  Evolution    und  Involution;    sie   hat  ihre  specifi- 
schen  Unvollkommenheiten.    Bei  anderen  Monaden  ist  das 
Verhältniss  günstiger,  aber  keine  ist  ohne  Unvollkommen- 
heiten.    Wenn  irgend  eine  Monade  immer  durch  ihre  Voll- 
kommenheiten und  nie  durch  andere  Monaden  determinirt 
wäre,  so  wäre  sie  eben  Gott.     Nur  dadurch,    dass  sie  — 
wie    Vollkommenheiten  —   so    auch    Unvollkommenheiten 
hat,    ist  die  Monade    als  concrete  in  einem  concreten  Sy- 
stem von  Monaden  denkbar.    Und  alle  ihre  Unvollkommen- 
heiten   sind    —    metaphysisch    angesehen   —    ein    nicht 
Haben,    ein  Negatives.     Darum  sagt  Leibnitz  G27:    „quo 
toutc  realite  purement    positive    ou  absolue,    est  une  per- 
fection,    et  que  Timporfection    vient  de  la  limitation,  c'est 
a   dire  du  privatif:    car   limiter   est  refuser    le  progros  ou 
le  plus-outre.     Or   Dieu   est   la  cause    de    tuutes    les  rea- 
lites,    lorsqu'on    les  considcre    comme  purement  positives. 
Mais  les  limitations  on  les  privations  resultent  de  l'impcr- 
fection    des  creatures,    qui    bornc    leur  receptivite."     Wir 
haben    diese    Stelle    citirt,    weil  sie    in  ihrer  ersten  Hälfte 
den  Leibnitzischen    Begriff   der  Unvollkommenheit    präcis 
angibt.     Was  die  zweite  Hälfte  anlaugt,  so  könnte  sie  zu 
einem  Missverständnissc    Anlass   geben.     Man   könnte    sie 
nämlich  so  ver.stehen ,    als  ob  das  Bild,  welches  Gott  von 
der    existenten    Welt    vorschwebt,    vollkommener    sei    als 
diese  selbst;    Gott  wollte  an  sich  etwas  Vollkommenes  in 
Existenz  l)aben ,    aber   die  Ausführung   bliebe   Avegen    der 
im  Begriffe  der  Creatur  liegenden  Unvollkommenheit  hinter 
der  Absicht  zurück.     Dies  ist  durchaus  nicht  die  Meinung 
von  Leibnitz.     Vielmehr  gilt  das  unlösliche  Zusammen  von 
Vollkommenheit  und  Unvollkummenheit  grade  so  von  dem 
MögHchen  wie  von  dem  Wirklichen.    Ohne  das  schlechter- 
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dings  nothwendige  Moment  der  Beschränkung  kommen 
wir  auch  in  der  Idealwelt  des  göttlichen  Intellektes  nicht 
zu  unterschiedenen  Monaden  und  unterschiedenen  Welten 
derselben.  Ist  aber  einmal  die  beste  Welt  zur  Existenz 
entlassen,  so  bleibt  die  Ausführung  in  keiner  Weise  hinter 
der  Absicht  zurück.  Der  in  Rede  stehende  Satz  ist  daher 
nach  der  Monadenlehre  nur  so  zu  verstehen,  dass  das 
Moment  der  Beschränkung  unweigerlich  sich  einstellt,  so- 
bald etwas  als  möglich  oder  existent  gedacht  werden  soll, 
was  nicht  selbst  Gott  ist.  Und  diese  ewige  AVahrheit  ist 
nicht  ein  von  Aussen  kommender  Zwang  für  Gott,  son- 
dern bildet  mit  allen  ewigen  Wahrheiten  den  immanenten 
Schematismus,  auf  Grunde  dessen  im  göttlichen  Intellekt 
Entstehung  und  Gruppirung  des  Denkbaren  sich  vollzieht. 
]\Ian  kann  nun  im  Allgemeinen  für  Alles  Monaden- 
wesen die  Verknüpfung  von  Vollkommenheit  und  Unvoll- 
kommenheit zugeben,  aber  betonen,  dass  ein  besonders 
ungünstiges  Verhältniss  der  beiden  Momente  —  wie  es 
eben  in  der  Sextusmonade  stattfindet  —  jedenfalls  nicht 
in  die  beste  W^elt  gehöre.  Gegen  diesen  Einwand  sagt 
Leibnitz  024:  „Le  meilleur  parti  n'est  pas  toujours  celui, 
qui  tend  a  eviter  le  mal,  puisqu'il  sc  peut  que  le  mal  soit 
accompagn^  d'un  plus  grand  bien.  Par  exemple,  un  gene- 
ral  d'armee  aimera  mieux  une  grande  victoire  avec  une 
legere  blessure,  qu'un  etat  sans  blessure  et  sans  victoire." 
Und  mit  Freude  eignet  er  sich  577  das  Wort  Bernhardts 
von  Clairvaux  an:  „ordinatissimum  est,  minus  interdum 
Ordinate  fieri  aliquid."  Wenn  wir  diese  Sätze  aus  der 
Monadenlehre  deuten,  so  wenden  sie  den  Grundsatz  von 
dem  Zusammen  der  Vollkommenheit  und  Unvollkommen- 
heit, der  von  jeder  IMonade  gilt,  auf  die  Welt  der  Monaden 
an.  Wie  dort  —  bildlich  geredet  —  der  Schatten  dem 
Lichte  durchaus  nicht  fclilen  darf,  so  gilt  das  Entspre- 
chende auch  hier.  Diese  Welt  wäre  nicht  eine  diese,  wenn 
sie  nur  Vollkommenheiten  hätte.  Und  sie  kann  mit  allen 
ihren  Unvollkommenheiten  sehr  wohl  die  beste  Welt  sein, 
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wenn    dieselben   in    diesem  Weltsystem    als    negative    Be- 
dingungen    entsprechender     Vollkommenheiten     dastehen. 
Dadurch    soll  übrigens    nicht  der  Satz  aufgestellt  werden, 
dass  die  Evolutionen  der  einen  Monade  ihren  apriorischen 
Grund    in    den   Involutionen    der   anderen    hätten ;    dieser 
Satz  ist  durch  die  Monadenlehre  verboten.     Auch  die  In- 
volutionen der  Sextusmonade    haben  daher    ihren  apriori- 
schen Grund  in  den  Evolutionen  anderer  Monaden,  durch 
welche  in  diesem  Falle    die  Sextusmonade  determinirt  ist. 
Aber  wir  haben  uns  zu  erinnern,   dass  die  genuine  Form 
des  göttlichen  Denkens  der  Satz  ist,  und  dass  es  in  Folge 
davon    auch   die  Glieder    des  einzelnen  Satzes  vom  Satze 
aus  denkt.     Da  kann  es    dann  —  da  eben  doch  Alles  in 
die    Monadenform    gebannt    ist  —  wohl    geschehen,    dass 
irgend  ein  integrirendes   Moment  dieses  Monadensystemes, 
bestehend    in    starken  Evolutionen    einiger  Monaden,    nur 
erreichbar  ist  durch  starke  Involutionen  anderer  Monaden, 
welche    nnt  jenen    ersteren    keineswegs  direkt  zusammen- 
hängen.    Wir  haben  also  in  diesem  Processe  drei  Momente 
zu  unterscheiden'.     Erstens    die  Sextusmonade,    die  wir 
als  in  Involutionsbewegung  befindlich  denken.    Zweitens 
andere    Monaden,    in    deren    Evolutionen    der  apriorische 
Grund  für  die  Involutionen  der  Sextusmonade  liegt;  durch 
sie     ist    die    Sextusmonade     in    diesem    Falle    determinirt. 
Drittens  noch  andere  Monaden,   deren  starke  Evolutio- 
nen  ein    integrirendes  Moment    dieses  Weltsystemes    sind. 
Die  Verknüpfung  der  beiden  ersten  Momente   ist  die  von 
Grund    und    Folge,    nur    dürfen    wir    nicht    vergessen, 
dass  es  sich  dabei    um  einen  apriorischen  Grund  handelt. 
Er  wird  apriorisch    genannt,    weil    alle  Einwirkung    einer 
Monade    auf   die    andere    nur  indirekte  Geltuni:'  hat,    das 
heisst    nur    in    dem    beide  Monaden  denkenden  göttlichen 
Intellekt  als  solche  existirt.     Die  \'erknüpfung  der  beiden 
ersten  Momente  einerseits  nn't  dem  dritten  andererseits  ist 
nicht  die  von  Grund  und  Folge,  sondern  die  von  Mittel 
und  Zweck.     Damit   dieses    für  das  Weltsystem    als  sol- 
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ches  erforderliche  Moment  erreicht  werde,  wird  das  allen 
Monadenverkehr  beherrschende  Gesetz  von  Grund  und 
Folge  in  diesem  Falle  so  zur  Anwendung  gebracht,  wie 
es  zur  Anwendung  gebracht  wird.  Darum  sagt  unser 
Mythus  (-.23,  416  :  „le  crime  de  Sextus  sert  ä  de  grandes 
choses,    il  en  naltra   un  graud   empire,    qui    donnera   de 

grauds  exemples." 

Diese  Anschauung  ist    freilich    noch  nicht  gegen  alle 
Einwendungen    sicher    gestellt    und    in    sich    selbst    volh 
endet       Man   kann    zunächst   daran   erinnern,    dass    die 
spocifische    Bestimmtheit    jeder    Monade    ein    integrirender 
Bestandtheil    dieses  Weltsystemes   ist,    wie  es  denn  diese 
Wahrheit    war,    welche    im    Mythus    Pallas   Athene    dem 
Oberpriester  zunächst  klar  zu  machen  trachtete.     Ist  jede 
Monade   in  ihrer  specifischen  Bestimmtheit  ein  integriren- 
der Bestandtheil    dieses  Weltsystemes,    wie   können  dann 
die   Evolutionen  einiger  Monaden    als  integrn-endes  Mo- 
ment  dieses  Weltsystemes  angesehen  werden  V    Wie  können 
diese  Evolutionen  als  Zweck  angesehen  werden ,    zu  dem 
sich  ein  ganzer  Complex  von  Evolutionen  und  Involutionen 
anderer  Monaden  lediglich  als  Mittel  verhält?     Muss  nicht 
Alles    was  integrirender  Bestandtheil  des  Weltsystemes  .st, 
auch'  integrirender    Bestandtheil    des   Weltzweckes    sein  V 
Das  Monadenprineip    verlangt  doch  wohl,    dass  jede  Mo- 
nade zunächst  als  Zweck  in  sieh  selbst    und  nur,    soweit 
es    ohne    Schädigung    dieser   zwecklichen    Selbständigkeit 
geschehen  kann,    als  Mittel  für  andere  Zwecke,    zuhöchst 
als    Mittel    für    den  Weltzweck    betrachtet  werde.  —  Wir 
glauben  im  Sinne  von  Leibnitz    darauf  Folgendes  entgeg- 
nen zu  können.     Der  Zweck    kann    seinem  Begrifle  nach 
nie    auf   etwas    Negatives    gehen ,    sondern    nur  auf  etwas 
Positives;    nur  Vollkoininenheitcu,  nicht  aber  Unvollkom- 
menheiten    können    daher    Zwecke    sein.     Was    sind  denn 
aber  Vollkommenheiten?     Nach    dem    Citat    auf  Seite  92 
ist  alle  Realität,  das  heisst  offenbar  jeder  Distinktheitsgrad 
des    Vorstellens    eine    Vollkommenheit.      Wenn    wir    den 
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Ausdruck  so  nehmen ,  so  würde  es  gleichgültig  sein ,  ob 
der  betreffende  Distinktheitsgrad  auf  dem  Wege  einer 
Evolution  oder  Involution  erreicht  wird ;  das  ganze  Leben 
der  Monade  oscillirte  dann  zwischen  verschiedenen  Graden 
der  Vollkommenheit,  und  als  Unvollkommenheit  hätten 
wir  dann  nur  den  dunklen  Grund  zu  bezeichnen.  Auch 
so  wäre  die  Monade  ein  spccifisches  Zusammen  von  Voll- 
kommenheiten und  UnVollkommenheiten.  Aber  der  Leib- 
nitzische  Begriff  von  Vollkommenheit  und  Unvollkommen- 
heit ist  dadurch  wohl  noch  nicht  erschöpft.  Denn  709, 
49  wird  gesagt:  „la  creature  est  dito  agir  au  dehors  en 
tant  quelle  a  de  la  perfectiun,  et  patir  d'une  autre  en 
tant  qu'elle  est  imparfaite."  Daraus  ergibt  sich,  dass  der 
Begriff  der  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  nur 
dann  ganz  verstanden  werden  kann ,  wenn  wir  uns  erin- 
nern, dass  die  Monade  nie  ruht,  sondern  immer  entweder 
in  Evolution  oder  in  Involution  begriffen  ist.  In  Evo- 
lution zu  sein  können  wir  als  Vollkommenheit  bezeichnen, 
denn  die  Evolution  hat  Folgen  in  anderen  Monaden;  in 
Involution  zu  sein  können  wir  als  Unvollkommenheit  be- 
zeichnen, denn  die  Involution  hat  ihren  Grund  in  anderen 
Monaden.  In  dem  ersteren  Falle  ist  die  Monade  durch 
sich  selbst,  näher:  durch  die  auf  dem  Wege  der  Evolution 
zu  erreichenden  höheren  Vollkommcnheitsgrade  des  Vor- 
stellens  determinirt,  in  dem  letzteren  Falle  durch  andere 
Monaden.  Wenn  nun  nur  Vollkommenheiten ,  nicht  aber 
Unvollkommenlieiten  Zwecke  sein  können,  so  wird  jetzt 
klar,  dass  der  Zweck  immer  nur  auf  Evolutionen ,  nicht 
auf  Involutionen  gehen  kann.  Steht  es  nach  unsern 
früheren  Untersuchungen  fest,  dass  jede  Monade  bestimm- 
ten Wechsel  von  Evolution  und  Involution  hat,  so  kann 
offenbar  der  Zweckbegriff  nicht  auf  die  Monade 
als  solche  angewendet  werden,  sonderji  nur 
auf  ihre  Vollkommenheiten,  das  h  e  i  s  s  t  Evolu- 
tionen. Zur  Erreichung  dieser  Vollkommenheiten  war 
ein  complicirter  Zusammenhang    zwischen  anderen  Mona- 
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den  erforderlich,  der  sich  in  diesem  Falle  als  Mittel  zum 
Zwecke  verhielt.  Auch  die  Sextusmonade  hat  ihre  speci- 
fischen  Evolutionen  oder  Vollkommenheiten,  welche  wir 
daher  als  Zwecke  zu  betrachten  haben.  Und  wiederum 
hat  jene  dritte  Monadengruppe,  deren  starke  Evolutionen 
der  Zweck  der  ganzen  Monadencomplikation  waren,  nicht 
blos  diese  Evolutionen  in  sich,  sondern  auch  Involutionen. 
Darum  oben  sind  nicht  diese  dritten  Monaden  als  solche 
Zweck,  sondern  nur  ihre  Evolutionen. 

Somit  kann  der  gemachte  Einwand  wohl  für  beseitigt 
gelten,  und  zugleich  hat  die  vorgetragene  Anschauung 
erst  ihre  eigentliche  Gestalt  gewonnen.  Aber  man  könnte 
weiter  einwenden,  das  Mittel  für  den  Zweck  sei  ein  sehr 
comp  licirtes,  und  e«  werde  hier  gegen  das  Seite  74 
von  uns  erwähnte  Gesetz  Verstössen,  „ut  nempe  maximus 
praestetur  eftectus  minimo  ut  sie  dicam  sumtu".  Darauf 
ist  zu  sagen,  dass  wenn  einmal  mit  Monaden,  deren  Voll- 
kommenheiten immer  mit  Unvollkommenheiten  verbunden 
sind,  etwas  erreicht  werden  soll,  es  ohne  Complication 
nicht  abgehen  kann.  Kur  darauf  kommt  es  an,  dass  der 
Zweck  durch  die  relativ  einfachste  Comphkation  erreicht 
werde.  Dass  dies  nun  in  dem  von  der  Sextusmonade  ge- 
nommenen Beispiele  nicht  geschehen  sei ,  würde  nur  der 
zeigen  können,  vor  dessen  durchdringendem  Blicke  jener 
ganze  Zusammenhang  vollständig  klar  daläge.  Wir  aber 
sind  nicht  in  der  Lage  diesen  Blick  zu  haben.  —  Wenn 
man  daher  nicht  sagen  darf,  das  Mittel  sei  zu  complicirt, 
so  kann  man  ihm  doch  vielleicht  seine  Complicirtheit  über- 
haupt zum  Vorwurf  machen  und  es  eben  darum  in  Bezug 
auf  den  beabsichtigten  Zweck  für  unangemessen  erklären. 
Mittel  nämlich  ist  die  Complication  von  Monaden,  das 
heisst  die  Verknüpfung  einzelner  Monaden  nach  Voll- 
kommenheiten und  Unvollkommenheiten  unter  Anwendung 
des  Gesetzes  von  Grund  und  Folge.  So  haben  wir  also 
in  dem,  was  Mittel  ist,  immer  ^'olikomnlenheiten  und  Un- 
vollhommenheiten    zusammen.      Kann    durch    ein    soKhes 

7 


98 


gemischtes  Mittel  etwas  hervorgebracht  werden,  was  selbst 
nicht  gemischt,  sondern  lediglich  vollkommen  ist?  Darauf 
ist  zu  antworten :  das  Mittel  soll  gar  nicht  den  Zweck 
„hervorbringen",  sondern  ihm  nur  dienen.  Denn  der  Zweck 
ist  das  ideelle  Prius  seiner  Mittel,  nicht  umgekehrt.  Auf 
Grund  der  Monadenlehre  ist  vollkommen  evident,  dass  alle 
Complikation  von  Monaden  nie  die  Vollkommenheiten  ande- 
rer Monaden  „hervorbringen"  kann.  Sie  vermag  nur,  eben 
weil  der  Zweck  ihr  ideelles  Prius  ist,  gleichsam  den  Platz  frei 
zu  machen  und  zu  umgrenzen,  welcher  der  specifische  Platz  ist 
für  d  i  e  Monaden ,  mit  deren  Unvollkommeuheiten  die  als 
Zweck  erstrebten\'ollkommenheiten  unlöslich  verknüpft  sind. 
Wir  dürfen  nach  der  gegebenen  Darlegung  alle  in 
irgend  welchen  Monaden  vorkommenden  Evolutionen  als 
Zwecke  ansehen.  Sic  sind  in  den  Monaden,  aber  sie  sind 
nicht  selbst  Monaden;  sie  entbehren  die  Geschlossenheit 
w^elche  nur  da  entsteht,  wo  bestimmter  Wechsel  von  Evo- 
lution und  Involution  etablirt  ist,  und  ein  aus  Thun  und 
Leiden  bestehendes  concretes  Leben  sich  findet.  Sie  sind 
also  nicht  selbst  Wesen,  aber  sie  sind  das  in  den  Wesen, 
welchem  Sein  und  Sosein  derselben  dient.  Wenn  nun  doch 
irgend  welcher  Zusammenschluss  für  sie  gesucht  werden 
muss,  so  wird  derselbe  nur  in  ihrer  Totalität  und  deren 
Verhältnisse  zu  dem  Systeme  dieser  Welt  gefunden  werden 
können.  Wir  bezeichnen  daher  die  Totalität  der  Zwecke 
als  den  Zweck,  dem  Sein  und  Sosein  dieser  Welt  dient; 
alle  einzelnen  Zwecke  sind  nur  T  h  e  i  1  e  des 
Weltzweckes.  In  dem  Öfter  citirten  Satze ,  „ut  nempe 
maximus  praestitur  eftectus  minimo  ut  sie  dicam  sumtu, 
haben  wir  den  Weltzweck  und  seine  Mittel  beisammen. 
Derselbe  besteht  in  der  grösst  mciglichen  Summe  von  Voll- 
kommenheiten, hergestellt  durch  den  relativ  geringsten  Auf- 
wand von  Älonadcn  und  Monadencumplikationen.  Diese 
Welt  als  die  Zusannnenfiigung  dieser  Munaden  ist  die 
Wühnstätte  des  Weltzweckes.  Sie  ist  die  beste ,  denn  in 
keiner    anderen    Zusammenfügung   anderer   Monaden    war 
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so  viel  Vollkommenheit  durch  so  einfache  Mittel  zu  er- 
reichen. In  dieser  Welt  als  der  besten  ist  das  Verhältniss 
von  Vollkommenheiten  und  Unvollkommenheiten  günstiger 
als  in  ihren  einzelnen  Monaden.  Denn  durch  die  Com- 
plikationen  wird  auch  die  Unvollkommenheit  des  Einzelnen 
der  erstrebten  Vollkommenheit  des  Ganzen  in  einer  Weise 
dienstbar  gemacht,  auf  die  wohl  mit  Recht  der  in  anderem 
Zusammenhange  gebrauchte  HegePsche  Ausdruck  von  der 
„List  der  Vernunft"  angewendet  werden  kann.  Aber  auch 
diese  beste  Welt  ist  nicht  lediglich  Vollkommenheit,  darum 
nur  die  Wohnstätte  des  Weltzweckes,  nicht  dieser  selbst. 
Die  beste  Welt  ist  eben  doch  nur  die  beste  Welt. 
Wollte  man  sich  damit  nicht  begnügen,  so  würde  man  von 
der  Welt  verlangen,  dass  sie  Gott  sein  solle. 

Wir  fassen  zusammen.  Die  Sextusmonade  ist  als 
Monade,  das  heisst  als  dies  specifische  Zusammen  ihrer 
Vollkommenheiten  und  Unvollkommenheiten  ein  integri- 
render  Bestandtheil  dieser  Welt.  Die  Vollkommenheiten 
der  Sextusmonade  sind  unselbstständige  Theile  des  Zwecks 
dieser  Welt.  Als  Monade,  als  dies  specifische  Zusammen 
von  Vollkommenheiten  und  Unvollkommenheiten  ist  Sextus 
lediglich  Material  für  die  Realisirung  des  Welt- 
zweckes. Auf  diesen  Weltzweck  leitet  auch  das  Schluss- 
wort unseres  Mythus  (G23,  41G),  nachdem  es  zuvor  die 
Theilzwecke  hervorgehoben.  „Le  crime  de  Sextus  sert 
ä  de  grandes  choses;  il  en  naitra  un  grand  empire  qui 
donnera  de  grands  exemples.  3Iais  cela  n'est  rien  au 
prix  du  total  de  ce  nionde,  tont  vous  admirerez  la  beaute, 
lorsqu'apres  un  heureux  passage  de  cet  etat  mortel  a  un 
autre  meilleur  les  Dieux  vous  auront  rendu  capable  de  la 
connaitre".  Die  letzte  Hinweisung  auf  die  erst  in  einem 
höheren  Lebensstadium  zu  erlangende  Einsicht  in  den 
Weltzweck  und  seine  Realisirung  ist  sehr  am  Platze.  Denn 
die  leibnitzische  Lehre  von  der  besten  Welt  gründet  sich 
nicht  auf  einen  in  diesem  Leben  zu  gewinnenden  apo- 
steriorischen Nachweis  ihrer  Vortrefflichkeit,  sondern  ist  ein 
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wesentlicher  Bestandtheil  seiner  Methaphysik.  Wenn  die 
bestimmte  Monade  gedacht  werden  soll,  kann  sie  nur 
innerhalb  eines  bestimmten  Monadensystems  gedacht  wer- 
den. Wenn  dies  Monadensystem  gedacht  werden  soll, 
kann  es  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Monadensystemen 
gedacht  werden,  mit  denen  zusammen  es  den  ewigen  In- 
halt des  5:öttlichen  Intellektes  bildet.  Wenn  von  diesen 
Monadensystemen  ein  anderes  als  das  vollkommenste  existent 
würde,  so  wäre  entweder  Gott  nicht  Herr  seines  Inhaltes, 
oder  er  wäre  nicht  wahrhaft  Gott  in  moralischer  Hinsicht. 
Was  aber  die  aposteriorische  Einsicht  in  die  Vollkommen- 
heit dieser  Welt  betrifft,  so  spricht  sich  Leibnitz  149  über 
dieselbe  sehr  bezeichnend  so  aus:  „Et  vero  incivile  est, 
nisi  tota  lege  inspecta  judicare,  ut  ajunt  juris  consulti. 
Nos  porrigendae  in  immensum  aeternitatis  exiguam  partem 
novimus;  quantulum  enim  est  memoria  aliquot  millenorum 
amorum,  (juam  nobis  historia  tradit!  Et  tamen  ex  tam 
parva  experientia  temere  judicamus  de  immense  et  aeterno, 
quasi  homines  in  carcere  aut  si  mavis  in  subterraneis  salinis 
Sarmatarum  nati  et  educati  non  aliam  in  mundo  putarent 
esse  lucem,  quam  illam  lampadum  malignam  aegre  gressibus 
dirigendis  sufficientem". 


2.  Das  Gemeinsame  der  Menschenmonaden. 

Die  an  dem  Sextusbeispiele  von  uns  durchgeführte 
Behandlung  des  concreten  Menschen  als  ]\lonade  mag  auf 
das  unmittelbare  Gefühl  beinahe  den  Eindruck  einer  Miss- 
handlung des  Menschen  machen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  sie  zunächst  etwas  Abstossendes  hat.  Und  worin  liegt 
das  Abstossende?  Ufienbar  darin,  dass  hier  der  Mensch 
auf  völlig  gleichem  Fusse  mit  allen  anderen  Monaden  be- 
handelt wird,  dass  von  allen  sonst  angenommenen  Präro- 
gativen des  Menschenthunis  ganz  und  gar  keine  Rede  ist. 
Wir  waren    durch    unseren  Mythus    auf   diesen  Weg    ge- 
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wiesen  und  wir  haben  im  Grunde  nur  die  Sätze  desselben 
langsam  fortschreitend  gedeutet.     Was  uns  auf  dem  ganzen 
Wege  geleitet  hat,    vor  der    am  Schlüsse  des  Mythus   so 
energisch    ausgesprochenen    Satz,    dass    die    „source    des 
choses^'   in  der  ,,science  de  simple  intelligence,  qui  regarde 
tous    les  possibles",    aufgesucht  werden    müsse.     Aus  der 
Metaphysik  —  das  heisst  aber  für  Leibnitz :  aus  der  Mo- 
nadenle'hrc  —  muss  das  entscheidende  Wort  geholt  werden 
für  Lösung  des  Coniplexcs  von  Problemen,    welchen  wir 
durch  die  Bezeichnung  „Freiheit  des  menschhchen  Willens" 
andeutend    umschreiben.      Wer    die    Metaphysik    so    hoch 
stellt  wie  Leibnitz,  der  darf  in  den  concreteren  Disciplinen 
nichts  Wesentliches  bringen,    dem  er    in    der  Metaphysik 
nicht  wenigstens  die  Basis  bereitet  hat.     Ohne  solche  Basis 
würde  die  tiefste  und  reichste  Entfaltung  gerade  auch  der 
Ethik    in  der  Luft   schweben.     Wenn  wir  nun   nach  dem 
Resultat  unserer  Forschung  in  Bezug  auf  die  „Freiheit  des 
menschlichen  Willens"  fragen,  so  wissen  wir  Einiges,  aber 
durchaus  noch  nicht  Alles.     Dass  Leibnitz  unter  „Freiheit" 
das  determinirt  sein  durch  die  eigenen  Vollkommenheiten, 
unter  „Unfreiheit"   das  determinirt  sein  durch  Anderes  ver- 
steht, ist  uns  bekannt.     Ebenso  wissen  wir,    dass  er  den 
Willen  als  die  Tendenz  von  einer  Vorstellung  zur  andern 
definirt,    ihn  also  dem  Vorurteilen   subordinirt.     Aber  was 
er  unter  dem  Menschlichen  versteht,  ist  uns  noch  un- 
bekannt.    Erst  wenn   wir  das  wüssten,    könnte  doch  von 
Ethik  die  Rede  sein;   oder  anders  ausgedrückt:  wir  müssen 
in  Erfahrung  bringen,    ob    für  Leibnitz    die  Bezeichnung 
des  Sextus  als  „böse^^  nicht  doch  vielleicht  etwas  Anderes 
besagt  als  ..krank"   oder  „thöricht." 

Indem  wir  nach  den  Grundelementen  der  Lehre  von 
dem  specifisch  Menschlichen  suchen,  haben  wir  festzuhalten, 
dass  das  Menschliche  nicht  ausserhalb,  sondern  nur  inner- 
halb des  Monadcnthums  sich  finden  kann.  Denn  dass 
alles  Seiende  als  Monade  zu  denken  ist,  haben  wir  ja  als 
Grundgedanken  der  Metaphysik  kenneu  gelernt.     Leibnitz 
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unterscheidet  nun  in  der  That  die  „Geister"  —  das  heisst 
eben  zunächst  die  Menschen  —  von  den  anderen  Monaden. 
(Zum  Beispiel  187  und  712,  83.)  Während  alle  anderen 
Monaden  nur  „Büder  des  Universum's"  sind,  sollen  die 
Geistermonaden  sowohl  Bilder  des  Univcrsum's ,  als  auch 
„Bilder  der  Gottheit"  sein.  Ist  dies  so,  dann  gibt  es  in- 
nerhalb des  Monadenthums  selbst  einen  Unterschied,  der 
nicht  ein  individueller,  sondern  ein  Artunterschied 
ist.  Ehe  wir  aber  die  Bedeutung  dieses  Unterschiedes 
untersuchen,  haben  wir  die  Vorfrage  zu  erledigen,  wie  es 
denn  in  diesem  individualistischen  Systeme  überhaupt  zu 
Artunterschieden  kommen  kann.  Kann  es  da,  wo  der 
Gedanke  der  concreten  Ein  zelheit  Alles  beherrscht, 
Arten  geben? 

Die  Ansicht,  nach  welcher  die  Arten  das  eigentlich 
Substantielle  sind,  die  zu  einer  Art  gehörigen  Indivi- 
duen sich  daher  nicht  innerlich,  sondern  nur  äusser- 
Hch  durch  Zeit  und  Raum  unterscheiden:  diese  Ansicht 
ist  nicht  die  von  Leibnitz.  Dass  die  Substanz  als  sub- 
stantia  singularis ,  mithin  auch  das  Individuelle  als  sub- 
stantiell zu  fassen  ist,  hat  die  Monadenlehre  gezeigt.  In 
diesem  Sinne  sagt  er  277 :  „il  faut  toujours  qu'outre  la 
diffeience  du  temps  et  du  Heu,  il  y  ait  un  principe  interne 
de  distinction."  Aus  diesem  inneren  Prineip  der  Unter- 
scheidung folgt,  ,,qu'il  n'y  en  a  jamais  de  parfaiteraent 
semblables."  Ja  der  ganze  Unterschied  in  Zeit  und  Raum 
wird  im  Verlauf  der  citirtcn  Stelle  in  jenen  inneren,  in- 
dividuellen Unterschied  aufgelöst:  ,,pour  ne  point  dire  que 
c'est  plutöt  par  les  choses,  qu'il  faut  discerner  un  lieu  ou 
un  temps  de  l'autre,  car  d'eux  mOmes  ils  sunt  parfaitement 
semblables,  mais  aussi  ce  nc  sont  pas  des  substances  ou 
des  realites  completes.''  Dies  ist  die  Auffassung  der  Zeit 
und  des  Kaumes,  welche  wir  aus  der  Seite  80  gegebenen 
Darlegung  schon  kennen.  —  Die  entgegengesetzte  Auf- 
fassung liisst  sich  so  fornuiliren :  nur  das  Einzelwesen  ist 
substantiell,    und  daher   ist  unter  „Art"  nur  eine  Summe 
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von  Merkmalen  zu  verstehen,  die  wir  bei  mehr  oder 
weniger  zahlreichen  Einzelwesen  wahrnehmen.  Der  Be- 
griff der  Art  hat  also  nicht  objektive,  sondern  nur  subjek- 
tive Bedeutung.  Auch  diese  Ansicht  ist  nicht  diejenige 
unseres  Philosophen.  Denn  er  erklärt  320,  nachdem  er 
den  extremen  Realismus  abgewiesen:  „mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  si  les  esscnees  gen^rales  ne  sont  pas  cela,  elles 
sont  purement  des  signes.^'' 

Indem  Leibnitz  die  Einseitigkeiten  beider  Ansichten 
überwinden  will,  gelangt  er  —  so  viel  wir  ihn  verstehen 
—  zu  einer  Auffassung,  deren  Hauptmomente  sich  etwa 
so  darstellen  lassen. 

Er  betont  zuvörderst,  dass  das  Wort  „Art"  (espcce) 
in  verschiedenem  Sinne  genommen  werden  könne.  „Le 
prenant  logiquement  ou  math^matiquement  plutöt,  la  moin- 
dre  dissimilitude  peut  suffir"  (321).  Und  313  sagt  er: 
„dans  la  rigueur  mathematique  la  moiudre  difference  qui 
fait  que  deux  choses  ne  sont  point  semblables  en  tout, 
fait  qu'elles  different  d'espece."  Daraus  zieht  er  313  Aveiter 
unten  die  Folgerung :  „de  cette  fa§on  deux  individus  phy- 
siques  ne  seront  jamais  semblables;  et  qui  plus  est,  le 
meme  individu  passera  d'espece  en  espece,  car  il  n'cst  ja- 
mais semblable  en  tout  a  soi-meme  au  dela  d'un  moment." 
Uebersetzen  wir  das  in  die  Sprache  der  Monadenlehre,  so 
dürfen  wir  sagen  :  jede  ]\lonade  ist  in  jedem  Stadium  ihres 
Lebens  eine  eigene  Art ;  da  sie  beständig  von  Stadium  zu 
Stadium  sich  bewegt,  so  stellt  sie  eine  Reihenfolge  von 
Arten  nach  einander  dar.  Aber  die  gewöhnliche  Betrach- 
tungsweise, deren  Recht  Leibnitz  nicht  verkümmern  will, 
nimmt  das  Wort  „Art"  nicht  in  diesem  strengen  Sinne. 
Darum  sagt  er  321:  „mais  physiquement  parlant,  on  nc 
s'arrete  pas  a  toutes  les  varictes,  et  Ton  parle  ou  nettement 
quand  il  ne  s'agit  que  des  apparonces,  ou  conjecturalement 
quand  il  s'agit  de  la  verite  interieure  des  choses,  en  y 
presumant  quelque  naturc  essentielle  et  imrauable."  Jede 
Eintheilung,    die    mehr   sein  will    als  Unterscheidung  und 
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Zusammenfassung  der  Dinge  nach  dem  äusseren  Anschein, 
ist  eine  Hypothese.     Wenn  wir  eine  wesentliche,  gleich 
bleibende  Beschaffenheit  annehmen,  welche  als  solche  das 
gemeinsame  Innere  einer  Gruppe  von  Erscheinungen  sein 
soll,  so  ist  dies  darum  nur  eine  Hypothese,  weil  wir  das 
Innere  der  Dinge  nicht  kennen.     „II    est  vrai  qu'on   n'en 
saurait  juger  pr^cisement  faute  de  connaitre  Tinterieur  des 
choses.     Mais  j'ai  dit  plus  d'unc  fois,    Ton  juge  provisio- 
nellement  et  souvent  conjecturellement"  (321).     Nur  vom 
Menschen  kennen   wir    das  Innere,    und  wenn  wir  auf 
Grunde    dieser  Kenntniss    des    Innern    die    Menschen   als 
eine  zusammengehörige  Art  bezeichnen,  so  ist  dies  mehr 
als   Hypothese.     „Comme    on   connait    l'interieur   cssentiel 
de  rhumme,    c'est  a  dire  la  raison,    qui  dcmeure  dans  Ic 
meme  homme,  et  sc  trouve  dans  tous  les  hommes,  et  qu'on 
ne  remarque  rien  de  fixe  et  d'interne  parmi  nous,  qui  forme 
une  sousdivision,  nuus  n'avons  aucun  sujet  de  juger  qu'il 
y  ait  parmi  les  hummcs  selon  la  veritö  de   l'interieur   au- 
cune  difference  specifique  essentielle''  (321).     Freilich  cha- 
rakterisirt  Leibnitz    noch   andere  Arten   von  Wesen    nach 
ihrem  Inneren,  wenn  er  zum  Beispiel  400,  III  sagt:    „ut 
ergo  meus  est  anima  ratiunalis,    ita  anima   est  vita  sensi- 
tiva,    et    vita    est    principium    perceptivum.''     Und  dieser 
Gedanke  der  Stufenfolge  der  Arten  findet  sich  ausführlich 
dargelegt  in  der  „Monadolv»gie"   (700,   18-707,  20.)     Ge- 
rade diese  Darlegung    aber  zeigt,    dass    im  Grunde  Alles 
über   die    niederen    Monadenarten  Gesagte    ebenfalls    dem 
Innern  des  Menschen  entnommen  ist.     Was  im  Innern  des 
Menschen    als    untermenschlicher  Zustand    vorhanden    ist, 
das  wird  als  das  Innere  einer  eigenen  .Munadenart  gesetzt, 
denn    aus    dem  Höheren  haben    wir    das  Niedere    zu  ver- 
stehen.    Dass  solche  Ileraussetzung  nicht  unberechtigt  ist, 
zeigt  die  empirische  Beobachtung,  die  uns  Wesen  vorführt, 
die  wir  nicht  anders  als  durch  die  Hypothese  zum  Beispiel 
eines  rein  sensitiven  Inneren  erklären  können.    Nach  Allem 
bleibt  es  dabei,  dass  wir  den  Artcharakter  nur  beim  Men- 
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sehen  mit  völliger  Sicherheit  erkennen,  die  andern  von 
uns  aufgestellten  Artcharaktere  aber  nur  eine  relative 
Sicherheit  beanspruchen  können.  Darum  schliesst  der  oben 
aus  321  citirte  Satz,  der  das  Vorhandensein  einer  „diffe- 
rence specifique  essentielle"  unter  den  Menschen  leugnete, 
mit  der  Bemerkung:  „au  lieu  qu'il  s'en  trouve  entre  Thomme 
et  la  bete,  suppose  que  les  betes  ne  soient  qu'empiriques, 
suivant  ce  que  j'ai  explique  ci  dessus,  comme  en  eftet  Vex- 
perience  ne  nous  donne  point  lieu  d'en  faire  un  autre  ju- 

gement." 

Wenn  also  Leibnitz  den  Gedanken    der  Menschenart 
aufstellt,  so  haben   wir  das  nach  dem  Obigen  nicht  so  zu 
verstehen,  dass  das  Menschliche  das  Substantielle  sei,  die 
Unterschiede  der  Individuen  nur  die  äusserlichen  von  Zeit 
und  Raum.     Wir  haben  aber    ebenso  wenig   das  Mensch- 
liche   für    ein  Merkmal  anzusehen,    welches  nur    wir    an 
einer  Anzahl  von  Wesen  wahrnehmen,    denn    der  Artbe- 
griff soll  ja  nicht  blos  subjektive,   sondern  auch  objektive 
Bedeutung  haben.     Allerdings    steht   nach  Seite  103   fest, 
dass  —  streng  genommen  —  auch  jede  Menschenmonade 
in   jedem    Stadium    ihrer  Darlebung    eine    eigene  Art   ist. 
Wenn  wir  dies  festhalten,    kommen  wir  dann  nicht  doch 
darauf,  dass  das  „Menschliche"  ein  Nothbehelf  ist,  dessen 
wir  uns  bedienen  ,    da  wir  die  concreten  Menscheneinzel- 
heiten   nicht    genau    unterscheiden    können?     Dann    wäre 
das  „.Alenschliche"  blos  ein  Zeichen  (signe),  aber  das  würde 
mit  der  eigenen  Erklärung  von  Leibnitz  über  die  Bedeu- 
tung des  Artbegriffes  nicht  übereinstimmen.   Und  die  Weise, 
wie    er    sich    über    den  Gedanken    des  Menschlichen    aus- 
spricht,  (vergleiche  das  Citat  auf  Seite  104)  widerspricht 
ebenfalls    der   Vorstellung,     als    halte     er    diesen    Gedan- 
ken nur  für  einen  subjektiven  Nothbehelf.     Er  muss  also 
vermögen,  folgende  zwei  Sätze  zusammen  zu  denken:  jede 
]^I  o  n  a  d  e    ist    i  n  j  e  d  e  m  S  t  a  d  i  u  m   i  h  r  e  r  D  a  r  1  e- 
b  u  n  g    von   jeder    andern    verschieden,    und : 
dennoch   haben   gewisse   Monaden    ein    Gc- 
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mcinsamcs,    was  sie  objektiv  von  allen  an- 
dern unterscheidet. 

Wir  beabsichtigen  zunächst  den  letzteren  Satz  durch- 
zudenken und  fragen  daher:  wenn  die  Art  als  das  Ge- 
meinsame gewisser  Monaden  bezeichnet  wird,  was  kann 
sie  dann  in  diesem  Systeme  sein  ?  Die  Elemente  desselben 
sind  —  wie  wir  wissen  —  nur  Monaden  und  ewige 
Wahrheiten.  Wenn  die  Art  das  Gemeinsame  ge- 
wisser Monaden  sein  soll,  so  kann  sie  nicht  selbst  Monade 
sein;  ein  Gemeinsames,  ein  Allgemeines  ist  nach  Leibnitz 
überhaupt  nicht  substantiell.  Dann  haben  wir  vielleicht 
die  Arten  zu  den  ewigen  Wahrheiten  zu  rechnen,  die  den 
Schematismus  bilden,  auf  Grunde  dessen  im  göttlichen  In- 
tellekt Entstehung  und  Gruppirung  des  Denkbaren  sich 
vollzieht.  Aber  Leibnitz  sagt  o20  von  den  Arten:  „cc 
sont  des  possibilites  dans  les  ressemblances.^^  Was  selbst 
in  irgend  einem  Sinne  ein  iMögliches,  das  heisst  Denkbares 
ist ,  kann  nicht  ewige  Wahrheit  sein ,  denn  die  ewigen 
Wahrheiten  sind  ja  die  Gesetze  des  Möglichen  oder  Denk- 
baren. So  kommen  wir  beinahe  dahin ,  die  Arten  für 
nicht  näher  qualiücirbare  Mittelwcsen  zwischen  den  Mo- 
naden und  den  ewigen  Wahrheiten  zu  halten.  Aber  sie 
müssen  sich  doch  irgendwie  qualificiren  lassen.  —  Beachten 
wir,  dass  in  der  Seite  104  citirtcn  Stelle  als  Artcharakter 
des  jMenschen  die  Vernunft  angegeben  war.  Wir  haben 
diesen  Begriff  schon  Seite  8  4  in  beiläufiger  Weise  berührt 
und  dürfen  jedenfalls  dies  sagen,  dass  er  eine  Steigerung 
des  gewöhnlichen  Vorstellens  bezeichnet.  Wenn  nun  von 
gewissen  Monaden  der  Besitz  von  Vernunft  ausgesagt 
wird,  so  wird  dadurch  behauptet,  dass  sie  in  ihrem  Vor- 
stellen liölicre  Distinkthoitsgrade  erreichen  als  andere  Mo- 
naden. Dazu  nehmen  wir  das  Seite  101  Bemerkte,  dass 
es  nämlich  nach  Leibnitz  im  Menschen  auch  unterinenscli- 
liche  Zustände  giebt.  Liesse  sich  da  nicht  annehmen,  dass 
die  in  Kede  stehenden  ^lonaden  zwar  in  dem,  was  mensch- 
lich in  ihnen    ist,    die   gleichen  Distinkthoitsgrade   zeigen. 
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in  dem  Untermenschlichen  aber  verschiedene  Grade  der 
Distinktheit  darleben?  Aber  dadurch  würde  jedenfalls 
dies  entstehen,  dass  gewisse  Distinkthoitsgrade  mehrfach 
vorkommen  würden,  und  das  darf  in  einem  Systeme  nicht 
geschehen,  welches  —  wie  alle  Lücken  —  so  auch  alle 
Wiederholungen  verbietet. 

Vielleicht  hilft   uns  folgende  Erwägung  weiter.     Man 
kann    die    sämmtlichen   in  dem  Systeme  dieser  Welt  vor- 
handenen   Grade    der  Distinktheit  sich  wohl  ein- 
mal als  eine  Reihe  vorstellen,  die  mit  dem  niedrigsten  be- 
ginnt und  mit  dem  höchsten  schliesst.   Aber  nicht  so,  wie 
wir  sie  in  dieser  Reihe  uns  vorstellen,  sind  sie  in  den  Mo- 
naden zusammengefügt;  es  ist  nicht  so,  dass  die  einzelne 
Monade  diejenigen  Grade  darlebte,  welche  in  der  ideellen 
Reihe  die  zunächst  an  einander  stehenden  sind.     Sondern 
die  Zusammenfügung   der  Distinkthoitsgrade    ist  vom  Ge- 
danken des  Weltsystemes  aus  geschehen,  also  ausser  der 
Reihe.     Es  wurzelt  ja,  wie  wir  wissen,  die  specifische  Be- 
stimmtheit  einer   jeden  Monade   in    dem  Gedanken  dieser 
Welt.     Und   nicht   alle    an    sich    denkbaren    Zusammenfü- 
gungen von  Distinktheitsn:raden,  also  nicht  alle  denkbaren 
Monaden  sind  in  dieser  Welt  vorhanden,  sondern  nur  die 
compossiblen,    das    heisst   die    ursprünglich   in  dies  Welt- 
system gehörenden.     Die  Monaden    dieser  Welt  lassen 
sich    daher    nicht    als    eine    zusammenhängende  Reihe  vor- 
stellen, die  unten  beginnt  und  oben  schliesst.     Es  würden 
ihr  Glieder  fehlen,    und  was  wir  unten  hinstellen  wollten, 
würde    in    anderer  Hinsicht    oben    hingehören.     Scheinbar 
willkührlich  ist  die  Auswahl  der  in  diese  Welt  aufgenom- 
menen Monaden  getroffen,    in  Wahrheit    aber   so,    wie  es 
der  Zweck  dieser  Welt  fordert.  —   Nun    kennen    wir   uns 
und    unseres    Gleichen    von    Linen.     Wir    beobachten    da, 
dass  das  höhere  Leben    in    uns    nie    unter  einen  gewissen 
Grad  hinabgeht,   aber  auch  nie  über  einen  gewissen  andern 
Grad  hinaufgeht.    Wir  können  —  wenn  auch  nicht  innuer 
in  der  Praxis,    so  doch  in  der  Theorie  —  deuthch  unter- 
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scheiden,  was  in  uns  das  Untermenschliclie  ist,  und  was 
das  Menschliche.  Wir  erkennen,  wo  das  Menschliche  auf- 
hört, und  wir  ahnen  das  Uebermenscnliche  jenseits  des 
Menschlichen.  Zwischen  diesen  beiden  Grenzen  oscillirt 
das,  was  wir  unser  höheres  Leben  nennen.  Und  dies  nicht 
nur  so,  dass  es  sich  bald  mehr  der  unteren,  bald  mehr 
der  oberen  Grenze  näherte.  Sondern  in  demselben  Augen- 
blicke steht  es  in  der  einen  Hinsicht  der  oberen  Grenze 
relativ  nahe,  während  es  in  der  anderen  Hinsicht  gar 
nicht  weit  von  der  unteren  Grenze  ist.  So  finden  wir  es 
bei  uns  Allen,  aber  nie  finden  wir,  dass  Einer  dem  An- 
dern auch  nur  in  einer  Hinsicht  vollständig  gleich  wäre. 
Wenn  dem  so  ist,  dann  dürfen  wir  von  einer  M  c  nsch  en- 
art  reden.  Wir  verstehen  darunter  dies,  dass  das  höhere 
Vorstellen  gewisser  Monaden  nie  unter  einen  gewissen 
Grad  der  Distiukthcit  hinabgeht,  aber  auch  nie  über  einen 
gewissen  andern  hinaufgeht.  Dies  ist  das  Gemeinsame 
dieser  Monaden,  was  sie  objektiv  von 'allen  andern  unter- 
scheidet. Aber  zwischen  den  beiden  Grenzgraden  ist  ein 
weiter  Spielraum  für  die  mannigfaltigsten  Combinationen 
der  Grade  im  Nebeneinander  und  Nacheinander.  Darum 
bleibt  auch  der  erste  der  Seite  105  aufgestellten  Sätze  in 
Kraft:  jede  Monade  ist  in  jedem  Stadium  ihrer  Darlebung 
von  jeder  andern  verschieden,  verschieden  nicht  nur  rück- 
sichtlich ihres  niederen,  sondern  auch  ihret:  höheren  Vor- 
stellens.  Auf  diese  Weis(3  kommt  in  die  scheinbar  will- 
kührliche  Auswahl  der  Monaden  ein  Element  allgemeinerer 
Ordnung,  und  in  die  rastlose  Bewegung  des  Universums 
ein  Element  der  Ruhe.  Allerdings  ist  auch  nach  dem 
Seite  94  bis  98  über  den  Zweckbegriff  Entwickelten  Ord- 
nung im  Universum.  Was  jede  Monade  als  Nebenein 
ander  und  Nacheinander  ist,  das  findet  sich  nach  dem  Ge- 
setz von  Grund  und  Folge  dergestalt  mit  allem  Andern 
verknü})ft,  dass  eben  gerade  so  der  Hervorbringung  der 
grösstcn  \''ollkonnnenheits;summe  am  besten  gedient  wird. 
Wir  können  wohl  «ageu :  dies  ist  Ordnung  im  Allgemein- 
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sten  und  im  Einzelnen,  aber  es  fehlt  noch  ein  zwischen 
beiden  befindliches  Ordnungselement.  Wenn  nun  unbe- 
schadet jener  rastlosen  Bewegung  der  Comphkationen  ge- 
wisse Distinktheitsgrade  immer  nur  in  gewissen  Monaden 
vorkommen,  so  gewinnen  wir  das  bisher  vermisste  mitt- 
lere Element.  Ohne  Gegensatz  gegen  den  steten  Wechsel 
tritt  ein  Beharrliches  hervor,  und  eine  Sphäre  von  Mona- 
den hebt  sich  von  der  andern  ab. 

Was  dürfen  wir  nun  von  dem  Dargelegten  als  ewige  Wahr- 
heitbezeichnen? Doch  wohl  den  Satz,  dass  überhaupt  Arten 
sein  müssen.    Aber  die  bestimmte  einzelne  Art  ist  nicht  eine 
ewige  Wahrheit;  sie  ist  —  wie  oben  bemerkt  -  eine  „possi- 
bilite    dans    la    ressemblance."     Leibnitz    sagt    daher    312, 
dass    nicht   alle    Arten    compossibel    sind,    doch    ist    diese 
Stelle    vielleicht   in   dem    ja    auch    von  uns  festgehaltenen 
Sinne  zu  verstehen,  nach  welchem  jede  Monade  ihre  eigene 
Art  ist.  —  In  der  „refutation  de  Spinoza"  (Seite  IG)  sagt 
Leibnitz:   „individua  distincte  concipi  non  possunt."     Wir 
verstehen  das,  denn  wenn  wir  auch  in  der  Metaphysik  die 
individuelle    Bestimmtheit   jeder    Monade    setzen    und    nn 
Leben    die    individuellen    Unterschiede    wahrnehmen,    so 
können  wir  doch  kein  Individuelles  in  concreto  begrifthch 
bestimmen.     Wir   halten    uns    in    dieser  Beziehung  an  die 
Art    an  den  Spielraum,    innerhalb  dessen  die  höheren  Di- 
stinktheitsgrade der  betreffenden  Monaden  oscilhren.    Wenn 
aber    Leibnitz    in    dem    unmittelbar    vorangehenden    Satze 
necessaria  und  species  durch  seu  verbindet,  so  scheint  er 
doch  die  Arten  zu  den  nothwendigen    und  ewigen  Wahr- 
lieiten  zu  rechnen.     Es  ist  indessen  die  Frage,   ob  neces- 
sarium    hier   in  diesem  strengen  Sinne    zu  nehmen  ist;    es 
könnte  leicht  sein,  dass  es  nur  relativ  gefasst  werden  darf. 
Dann  ist  es  eben  das  gewissen  Monaden  Gemeinsame  und 
Unveräusserliche,  was  von  uns  erkannt  werden  kann    wah- 
rend dies  von  den  individuellen   Unterschieden    nicht  gilt. 
_  Nach  Allem  glauben  wir  also  die  Art  als  a  uf  G  ru  nd  e 
der  ewigen  Wahrheiten  erfolgende,  beharr- 
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liehe  Gliederung  von  Monaden  nach  ihren 
höheren  Distinktheitsgraden  auffassen  zu 
dürfen.  Welchen  Werth  dieser  Gedanke  für  Leibnitz  hat, 
zeigt  sich  in  seiner  Auffassung  des  Menschen. 


Wir  treten  nun  nach  Erledigung  der  Vorfrage  in  die 
Untersuchung  des  Seite  102  aufgestellten  Satzes  ein,  nach 
Avelchem  die  Menschenmonaden  nicht  blos  Bilder  des  Uni- 
versums, sondern    auch  der  Gottheit  sein  sollen. 

Inwiefern    jede    Monade    als    Bild    des    Univer- 
sums bezeichnet  werden  kann  ,  erläutern  wir  kurz  nach 
dem  Früheren.     Sie  ist  nach  720  ein  „univers  concentr^'S 
und  wir  haben  Seite  5G  als  Resultat  unserer  Untersuchung 
dies    hingestellt:    ,,wie    die    specifische  Bestimmtheit  jeder 
Monade  ein  integrirender  Bestandtheil  dieses  Weltsystemes 
ist,  so  ist  andrerseits  zu  sagen,    dass    dies  Weltsystem  in 
der    specifischen    Bestimmtheit    jeder    Monade    specialisirt 
erscheint."    Und  Seite  67  sagten  wir:  „jede  Monade  stellt 
wohl  Alles  vor,    hat  zu  Allem  Beziehung,    aber  theils    ist 
diese  Beziehung  eine  mit  anderen  Beziehungen  ungeschie- 
den verbundene,  theils   ist  sie  eine  dem  Gegenstand  nicht 
völhg  adäquate ;    letzteres  ist  sie  nur  in  Bezug  auf  einige 
Gegenstände."    Der  Ausdruck  „Bild  des  Universums''  be- 
deutet also  kurz  dies:  jede  Monade  ist  das,  was  das  Uni- 
versum auf  objektive  Weise  ist,    als  ein  Subjektives;    da 
sie  dies  aber  als  concrete  Einzelheit  ist,  so  haftet  ihr  das 
Moment    der    Beschränkung    unweigerlich    an.     Inwiefern 
sollen  nun  die  Menschenmonaden  nicht  nur  dies,  sondern 
zugleich    auch    Bilder    der    Gottheit    sein?     Wenn 
wir  die  Furmel  nach  Analogie  mit  der  vorigen  bilden,  so 
wird  von  diesen  ^lonaden  zu  gelten  haben,   dass    sie  das 
auf  endliche  Weise  sind,    was  Gott  auf  unendhche  Weise 
ist.    Was  ist  nun  Gott?    Er  ist  unendlicher  Intellekt  und 
dem   Intellekt  suboidinirter  Wille.     Den  Inhalt    seines  In- 
tellektes bildet  die  Fülle  der  auf  Grund  der  ewigen  Wahr- 
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heiten  möglichen  Monaden,  als  Reihenfolge  von  Monaden- 
systemen gegliedert.     Dass   er  seinen  Inhalt  von  vornher- 
ein   als  einen    systematisirten   hat    und    nur  das  beste  der 
Weltbilder  existent  werden  lässt,    dies  charakterisirt  Gott 
erst  eigentlich  als  Gott.     Und  von  diesem,    was  also  das 
eigentlich  Göttliche  ist,    sollen    die  Menschenmonaden    em 
Bild   sein ;    dies  Göttliche    sollen    sie   auf  endliehe    Weise 
sein.     Als    Monaden    sind    sie    beständig    vorstellend    und 
mittels    des  Triebes    von  Vorstellung    zu  Vorstellung  fort- 
schreitend.    Vorstellung  und  Trieb   müssen    nun  in  ihnen 
derartig  erhöht  gedacht  werden,  dass  sie  mit  Recht  nicht 
nur  überhaupt  als  Intellekt  und  Wille  bezeichnet,  sondern 
auch  dem  verglichen  werden  können ,    was  das  speeifisch 
Göttliche    ist.     Diesen    Monaden   muss   bis   auf  einen    ge- 
wissen Grad  möglich  sein,  ihren  Inhalt  als  einen  systema- 
tisirten   zu    haben,    dadurch    sich,    die    sie  Intellekt  sind, 
von    dem  Intellektinhalt    zu  unterscheiden.     Es    muss    bei 
ihnen    stehen ,    dass    nicht    nur    überhaupt  Evolution  statt- 
findet, sondern  die  Evolution,  welche  die  sichere  Einsicht 

für  die  beste  erklärt. 

Diese  vorläufige  Aufstellung  der  Elemente,  aus  denen 
das  Bild  der  Gottheit  besteht,    gewinnt  durch  mancherlei 
Aussagen  von  Leibnitz   festeren  Halt    und  nähere  Bestim- 
mung.   Zunächst  erinnern  wir  an  die  Seite  104  mitgethedte 
Erklärung,   nach    welcher  das  Charakteristische  der  Men- 
schenart   in    der  Vernunft   liegen  soll.     Nach  4GG,  III 
besteht    die  Rationalität    in    der  „consequutio  ex  universa- 
litate  voritatum.''     Dies  erläutert  sich  durch  707,  21).  30 : 
„Mais  la  c*)nnaissance  des  verites  necessaires  et  eternelles 
est  ce  qui  nous  distingue  des  simples  anhnaux  et  nous  fait 
avoir  la  raison  et  Ics  sciences,  en  nous  elevant  a  la  con- 
naissance  de  nous  meines  et  de  Dieu.     Et    c'est  ce  qu'on 
appelle  en  nous  ame  raisonnable  ou  esprit.  —  C'est  aussi  par 
la  connaissance  des  verites  necessaires  et  par  leurs  abstrac- 
tions,  que  nuus  somnies  eleves  aux  actes  reflexifs,  qui  nous 
fönt  penser  a  ce  qui  s'appelle  .Moi,  et  a  considerer  que  ceci 
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ou  cela  est  en  nous,  et  c'est  ainsi,  qu'en  pensant  h  nous,  nous 
pensons  h  TEtre,  a  la  substance,  au  simple  ou  au  compose 
k  rimmateriel  et  h  Dieu  nieme,  en  concevant  que  ce  qui 
est  borne  en  nous  est  en  lui  sans  bornes."  —  Ohne  Zweifel 
ist  dasjenige  Vorstellen  das  höchste,  welches  die  Dinge  so 
vorstellt,  wie  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Aber  dies  Vor- 
stellen ist  nicht  eine  einfache  Sache,  denn  die  Dinge  sind 
nicht  einfach.  Wir  Menschen  haben  es  immer  zunächst 
mit  dem  Materiellen  zu  thun,  mit  dem  Phänomen,  welch<^.s 
uns  täuschende  Bilder  fester  Gestaltungen  vorführt,  das 
aber  in  Wahrheit  nur  ein  zusanmienhängender  Complex 
von  Vorgängen  ist,  bestehend  in  Moiiadencomplikationen. 
Auch  das  Phänomen  als  Phänomen  hat  sein  Gesetz ,  das 
der  bewirkenden  Ursachen.  (74G.J  Wer  nun  das  Phä- 
nomen richtig  vorstellen  soll,  muss  der  nicht  das  Schema 
von  Ursache  und  Wirkung  in  sich  tragen  ?  Ueberhaupt, 
wer  Alles  so  vorstellen  soll,  wie  es  ist,  der  muss  die  Ge- 
setze in  sich  haben,  durch  deren  Befolgung  Alles  ein 
Denkbares,  ein  Mögliches  ist.  Ja  er  muss  ein  ursprüng- 
liches Verhältniss  zum  AVeltzweck  haben,  in  welchem  der 
Grund  dafür  liegt,  dass  eben  nur  diese  Summe  des  Mög- 
lichen wirklich  ist  und  so  wirklich  ist,  wie  wir  es  linden. 
Und  wenn  keine  Monade  und  keine  Monadencomplikation 
durchgedacht  werden  kann,  ohne  dass  die  den  Gedanken 
dieser  Welt  denkende  göttliche  Intelligenz  mitgedacht 
würde:  so  muss  in  dem  Alles  richtig  vorstellenden  Wesen 
der  Gedanke  jener  absoluten  Intelligenz  und  ihres  Willens 
eine  ursprüngliche  Nothwendigkeit  bcin.  Kurz  gesagt : 
wer  die  Dinge  so  vorstellen  soll ,  wie  sie  in  Wirklichkeit 
sind,  der  muss  jedes  Ding  unter  einem  a  1 1  g  e  m  e  i- 
n  e  r  e  n  G  e  s  i  c  h  t  s  p  u  n  k  t  auffasse  n.  Denn  nichts 
ist  ein  blos  Einzelnes,  Beziehungsloses,  Zufälliges;  jedes 
ist  das,  was  es  ist,  blos  durch  die  gesetzmässige  Verknü- 
pfung mit  allem  Andern,  welche  Wn'knüpfung  in  dem  Ver- 
hältnisse des  göttlichen  Willens  zum  Intellekt  ihren  letzten 
Grund    hat.     Wer    aber  Alles    unter    einem    allgemeineren 
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Gesichtspunkte  auffasst,  der  muss  auch  sein  eigenes  mensch- 
liches wie  untermenschliches  Vorstellen  so  auffassen.    Wer 
daher  seinen  gesammten  Vorstellungsgehalt   annähernd  zu 
systematisiren   vermag ,    der   unterscheidet   auch  s.ch  den 
systematisirenden  von  dem,   was  er  systemat.sirt;  er  ver- 
mag „Ich"  zu  sagen.  „,„n„„„. 
Wie  aller  Trieb  die  Tendenz  von  emer  \  orstellung 
zur   andern,   der  Trieb   also  .immer   von   dem   Vorstellen 
determinirt  ist,    so    müssen   auch  den  Graden  des  m>  A  - 
gemeinen  geschilderten  höheren  Vorstellens  gewisse  eigen- 
fhtimliche  f  riebe  entsprechen.   Jeder  Schritt  auf  der  Bahn 
auf  welcher  die  Dinge  genommen  werden    w.e  ..e  m  .h^ei 
wahren  Wirklichkeit  sind,   regt   das  Verlangen  nach  wei- 
teren Schritten  an.    Je  mehr  wir  erkennen,  --  dij^f-S^ 
in  ihrem  eigentlichen  Wesen  sind    und   wie  sie  alle  dem 
Tötüiehen  Weltzwecke  dienen,  um  so  weniger  begehren 
wir    dass  irgend  etwas   anders  se. ,   als   es  ist      Nicht  aut 
TlnvolutiLn    als   solche   kann    sich  dies  Wohlgefalle^ 
bezichen     sondern   auf  die  Evolutionen ,    denen   nach  dei 
Ordnung    d  s    Weltzweckes    die    zu    Complikationen    ver- 
Sen   niederen  Evolutionen   und   Involutionen    dienen. 
ForsSeitend  erzeugt  sich  so  ^ie  «esinnuiig,  ^eldie  die 
wahre  Gesinnung  des  -Mg  Vorstellenden  ist^di    Leb  e^ 
I„   diesem   Sinne   sagt    Leibnitz    118.    "^'«^^  7"         .^.^„^ 
est  qui  amat   omnes ,   quantnm   raüo  pcrnntM.     JushUam 
Stur   quae  virtus  est  hujus  affectus  rectnx,  quem  9,.^.- 
fXülTolecr  vocant,  couimodissime  ni  taUor  dehn.em- 

Z^ate.  sa,.enUs,  Uc  est  ^^^^^i::^^J^ 
Caritas  est  benevolentia  universal..,  et  "encvo  c 
sive  diligcndi  habitus.     Amare   aiitein  sive  d'lg^JJ^J^ 
Hcitate  alterius  delectari,  vel  quod  eodem  red.t,  telic itatem 
licitate  aiieuu»  ,  „      ■  •  u    ^je  entsprechende 

alienam  asciscere  m  suam.     (Verg  eicüe  «'  l"  j, 

T^  c  •*•       7»Q  ^     Wie   sich    aber   das  Vorstellen  nui  von 
Definition  789.)     VV  '«  J'"  ^^^.  ^elt  und  des  Welt- 

endet, wenn  es  auf  den  ^''g'""''/^"       ,       j^;^  Liebe  zu 
Zweckes  zurückgeht,    so   auch   der  1  neb.      ^'^ 
Allem,   was  in  seinem  Masse    vollkommen   ist     gipfelt 
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der  Liebe  zu  Gott,  dem  schlechthin  vollkommenen  neid- 
losen Wesen,  dessen  allgewaltiger  Wille  durch  seinen  un- 
erschöpflichen Intellekt  stets  determinirt  ist.  Darum  sagt 
Leibnitz  717,  16:  „Dicu  etant  aussi  la  plus  parfaite  et  la 
plus  heureuse,  et  par  consequent  la  plus  aimable  des  sub- 
stances,  et  Tamour  pur  veritable  consistant  dans  Tetat  qui 
fait  goüter  du  plaisir  dans  les  perfcctions  et  dans  la  feli- 
cite  de  ce  qu'on  aime,  cet  amour  doit  nous  donner  le  plus 
grand  plaisir  dont  on  puisse  etre  capable,  quand  Dieu  en 

est  Tobjet." 

Es  sind  die  höchsten  der  —  soweit  unsere  Kenntniss 
reicht  —  in  Monaden  vorkommenden  Vollkommenheiten, 
die  wir  hier  im  Allgemeinen  dargelegt  haben.  Wenn  dem 
so  ist,  so  werden  sie  nicht  nur  wie  alle  Vollkommenheiten 
integrirende  Bestandtheilc  des  Weltzweckes  sein,  sondern 
sie  werden  einen  höheren  Gesammtwerth  haben  als  alle 
übrigen  Vollkommenheiten.  Wo  das  Vorstellen  Vernunft 
wird,  und  der  Trieb  Liebe,  da  ist  der  Abschluss  dieser 
Welt.  Wir  haben  freilich  anzunehmen,  dass  es  über  uns 
Menschen  noch  andere  Wesen  innerhalb  dieser  existenten 
Welt  giebt,  —  wir  mögen  sie  „Genien"  nennen,  812  — 
aber  da  sie  eben  über  uns  stehen,  so  können  ihre  Voll- 
kommenheiten nur  eine  noch  höhere  Steigerung  der  uns- 
rigen  sein.  Der  Werth  aller  dieser  —  menschlichen  wie 
genienhaften  —  Vollkommenheiten  hat  nicht  nur  für  uns, 
sondern  auch  für  Gott  Geltung.  Dem  Weltzwecke  würde 
etwas  fehlen,  wenn  nicht  ein  Kreis  von  Monaden  da  wäre, 
in  welchen  das  Begreifen  des  Weltzweckes  und  das  Lieben 
seines  Urhebers  Existenz  gewinnt.  8o  bilden  denn  diese 
Monaden  auch  für  Gott  einen  Kreis  von  specifischer  Be- 
deutung; wie  sie  ihrerseits  Gott  annähernd  zu  begreifen 
und  zu  lieben  vermögen,  so  hat  sie  Gott  seinerseits  als 
die  ihn  annähernd  begreifenden  und  liebenden.  „Gest 
pourquoi  tous  les  esprits,  soit  des  hommes,  soit  des  genies, 
entrant  en  vertu  de  la  raison  et  des  verites  eternelles  dans 
une  espece  de  societe    avec  Dieu,    sont    des    membres  de 
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la  ciU  de  Dien,  c'est-a-dire  du  plus  parfait  etat,  form6  et 
gouverne  par  le  plus  grand  et  le  meilleur  des  monarques." 
(^717,  15.)  Und  712,  84  wird  gesagt:  „Dieu  est  a  leur 
egard  non  seulement  ce  qu'un  inventeur  est  a  sa  machine 
(comme  Dieu  l'est  par  rapport  aux  autres  creatures),  mais 
encore  ce  qu'un  prince  est  a  ses  sujets  et  meme  un  pere 
ä  ses  enfants."  Vergleiche  auch  712,86,  wo  gesagt  wird, 
dass  in  dem  „monde  moral  dans  le  monde  naturol"  die 
eigentliche  „gloire  de  Dieu"  bestehe  und  dann  geschlossen 
wird:  „c'est  aussi  par  rapport  a  cette  cite  divine,  qu'il  a 
proprement  de  la  bonte ,  au  lieu  que  sa  sagesse  et  sa 
puissance  se  montrent  partout." 

Wenn  die  Monaden,  in  denen  Vernunft  ist,  als  Bürger 
des  Gottesstaates  —  Leibnitz  braucht  dafür  als  völlig  gleich- 
bedeutend auch  den  Ausdruck  „regne  de  la  grace"  (717,  15) 
—  bezeichnet  werden,   so  erhebt  sich  die  Frage,    ob  das 
politische  Ethos  in  diesem  Staate  ein  rein 
beschauliches  oderein  thätigcs  ist.    Zunächst 
hat  es  den  ersteren  Anschein.     Alles   wird    in    seiner  tief- 
sten Wahrheit   erkannt    und    geliebt:    darin    bestand  doch 
der  Charakter  der  Vernünftigkeit.     Unvernünftig  und  dar- 
um unethisch  ist  es  grade,  wenn  man  irgend  etwas  anders 
haben    will,    als    es    in  Wirklichkeit    ist.     Darum    werden 
auch  712,  90  als  die  guten  Bürger   des  (iottesstaates  ein- 
fach diejenigen  hingestellt,  „welche  nicht  unzufrieden  sind." 
Daher  liegt  nahe,    das  Leben  dieser  guten  Bürger  als  ein 
lediglich  beschauliches  zu  denken,  und  um  so  mehr  scheint 
dies  nahe  gelegt,  wenn  wir  den  specitischen  Unterschied 
des  göttlichen  und  des    menschlichen  Den- 
kens erwägen.     Das  göttliche  Denken  schreitet  nicht  von 
Einzelvorstcllungcn    zu    Monaden    und    Monadensystemen 
fort,    sondern    umgekehrt:    jedes    Monadensystem    ist    das 
Priu's    seiner    Monaden.     Dass    die    Monade    eine    Vielheit 
von  Einzelvorstellungen  neben  einander  hat  und  aus  jeder 
derselben    zu    neuen  Einzelvorstellungen    fortschreitet,    ist 

uns  bekannt;  in  diesem  Sinne  ward  als  das  Material,  mit 
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dem  die  Monade  arbeitet,  die  Einzelvorstellung  bezeichnet. 
Dieser  Grrundcharakter  des  monadisclien  Vorstellens  wird 
auch  in  den  Menschenmonaden  festgehalten  werden  müssen. 
Freilich  gesellt  sich  in  diesen  das  Element  der  Vernunft 
dazu,  kraft  dessen  das  dumpfe  Nebeneinander  der  Einzel- 
vorstellungen einer  sachgemässen  Systeraatisirung  Platz 
macht,  und  durch  die  Systematisirung  jede  Einzelvorstel- 
lung selbst  erhöhten  Distinktheitsgrad  erhält.  Aber  das 
menschliche  Denken  beginnt  nicht  mit  dem  System,  son- 
dern gelangt  erst  allmählig  zu  demselben.  Gewiss  betont 
Leibnitz  die  ewigen  Wahrheiten  als  durchaus  apriorisch 
in  unserem  Intellekt:  „ils  y  sont  necessaires  comme  les 
muscles  et  les  tendons  sont  le  pour  marcher,  quoiqu'on  n'y 
pense  point."  (211.)  Dies  hindert  ihn  indessen  nicht,  in 
derselben  Stelle  zuzugestehen,  dass  —  empirisch  betrachtet 
—  unser  Intellekt  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  erst 
allmählig  aufsteigt:  „il  est  vrai  ([ue  nous  commencons 
plutot  de  nous  appercevoir  des  verit^s  particulieres,  comme 
nous  commencons  par  les  idees  plus  composees  et  plus 
grossieres."  Vor  Allem  aber  ist  zu  bedenken,  dass  die 
Systematisirung,  welche  Gott  an  dem  mit  ihm  gleich  ewigen 
Inhalte  vollzieht,  durch  den  Zweckbegriff  beherrscht  ist. 
In  jedem  der  göttlichen  Weltbilder  wird  ja  nach  dem 
Ziele  gestrebt,  die  grösste  Vollkommenheit  durch  den  ge- 
ringsten Aufwand  herzustellen,  welches  Ziel  in  dem  existent 
werdenden  Weltbilde  erreicht  wird.  Ganz  anders  das 
menschliche  Denken.  Auf  seiner  Höhe  angelangt,  vermag 
dasselbe  sein  ursprüngliches  Verhältniss  zum  Weltzweck 
auszusprechen.  Weil  dies  Verhältniss  ein  ursprüngliches 
ist,  so  muss  der  den  Weltzweck  denkende  Mensch  aprio- 
risch überzeugt  sein,  dass  derselbe  überall  in  sicherem 
Vollzuge  befindlich  ist,  im  Vollzuge  befindlich  auch  in 
ihm  selbst.  Und  hier  kann  er  ihn  am  ehesten  nachweisen, 
denn  dass  sein  Denken  und  Lieben  ein  Theil  des  Welt- 
zweckes ist,  dies  versteht  er.  Soll  er  sich  daran  nicht 
genügen  lassen?    Sein  Denken  findet  Welt  und  Gott  vor; 
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dass  es  sie  verstehe,  .und  aus  dem  Verstehen  die  Liebe 
sich  entfalte:  darin  allein  kann  wohl  die  Aufgabe  der 
Bürger  des  Gottesstaates  liegen,  denn  darin  allein  besteht 
das  Wesen  dieser  Bürger. 

Wäre  dies  die  ganze  Ansicht  unseres  Philosophen,  so 
wäre  das  letzte  der  Momente,  durch  die  wir  Seite  111  das 
„Bild  der  Gottheit"  vorläufig  zu  umschreiben  versuchten, 
unrichtig.  Es  würde  dann  nicht  beim  Menschen  stehen, 
ob  die  oder  jene  Evolution  in  ihm  erfolgt,  und  darum 
würde  ihm  jedes  Mittel  fehlen  auf  die  allgemeine  ReaHsi- 
rung  des  Weltzwecks  irgendwie  mit  b  ewus st en  Willen 
einzuwircken.  Mit  all  seinem  Erkennen  und  Liebe  blieb 
er  eine  Welle  im  Strom,  deren  Dahingleiten  zwar  auf 
dasjenige  der  andern  Wellen  thatsächlich  Einfluss  übt, 
wie  es  selbst  von  dem  der  andern  beeinflusst  wird,  die 
aber  auch  nicht  das  leiseste  Kräuseln  absichtlich  anders 
zu  machen  vermag  als  es  eben  ist.  Dies  ist  indessen 
nicht  die  Meinung  von  Leibnitz ;  die  Bürger  des  Gottes- 
staates sollen  nach  ihm  nicht  blos  ein  beschauliches,  son- 
dern auch  ein  thätigcs  Leben  führen.  Von  jenem 
Seite  85  liervorgehobenen  Verhältniss  zwischen  der  Weite 
des  Intellektes  und  der  Enge  des  Willens  in  Gott  soll  in 
der  That  ein  Analogen  im  Menschen  sein.  —  Nach  712,  83 
vermag  der  Mensch  nicht  nur  das  System  des  Universums 
zu  erkennen,  sondern  auch  „d'en  imiter  quelque  chose  par 
des  echantillons  architectoniques,  chaque  esprit  etant  comme 
une  petite  divinite  dans  sun  departement".  Da  diese  Stelle 
in  der  „Monadologie"  und  verwandte  Aeusserungen  in  der 
Theodicee  sich  zwar  wohl  nicht  ausschliesslich,  aber  doch 
vorwiegend  auf  die  Kunst  beziehen,  so  gehen  wir  nicht  näher 
auf  sie  ein.  Wir  stellen  nur  im  Allgemeinen  die  nach  Leibnitz 
vom  Menschen  ausgeübte  künstlerische  Thätigkeit  der  ethisch- 
politischen Thätigkeit  parallel,  welche  der  Bürger  des  Gottes- 
staates nach  712,  90  ausübt.  Es  heisst  dort:  „C'est  ce  qui 
fait  travaillei  les  personnes  sages  et  vertueuses  ä  tout  ce  qui 
parait  conforme  a  la  volonte  divine  presomtive  ou  antece- 
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dentc,  et  sc  contenter  cepcndant  de  ec  que  Dien  fait  arriver 
cffectivcmcnt  par  sa  volonte  secrete,  consequente  et  decisive". 
Je  mehr  sie  zum  Erkennen  des  Weltzweckes  und  zum 
Lieben  seines  Urhebers  sich  erheben,  um  so  mehr  begehren 
sie  an  der  Förderung  des  Weltzweckes  mit  zu  arbeiten. 
Sie  müssen  wünschen  als  selbstbewusste  Diener  Gottes 
den  unaufhörlichen  Wechsel  der  Monadencomplicationen 
dergestalt  zweckmässig  mit  zu  beinflussen  ^  dass  jede  Un- 
vollkommenheit  durch  Vollkommenheit  nicht  nur  compen- 
sirt,  sondern  überwogen  werde.  Und  welches  Mittel  haben 
sie  dazu  ?  Sie  haben  überhaupt  nichts  als  sich  selbst, 
diese  kleine  Welt  des  Innern.  W^eil  sie  aber  kraft  der 
Vernunft  dazu  gelangen  bis  auf  einen  gewissen  Grad  ihr 
Inneres  zu  haben,  nicht  von  ihm  gehabt  zu  werden, 
80  können  sie  die  Gestaltung  ihres  Innern  in  eben  diesem 
Masse  berherr^^clien.  Nun  wissen  wir,  dass  jede  Evolution 
der  apriorische  Grund  ist  für  Involution  in  andern  Mona- 
den, zunächst  in  den  als  Leib  der  Menschenmonade  direkt 
aggregirten  iMonaden.  Der  Leib  ist  in  steter  Veränderung, 
aber  immer  ist  er  es,  durch  den  die  betreffende  Menschen- 
monade mit  allen  andern  Monaden,  auch  mit  den  andern 
Menschenmonaden  zusammenhängt  (710,  ()2).  Kann  der 
Mensch  diesen  Zusammenhang  irgendwo  deutlicher  über- 
blicken und  gewinnt  er  die  Einsicht,  dass  die  Förderung 
des  Weltzweckes  bestimmte  Evolutionen  in  anderen  Men- 
schenmonaden verlangt:  so  lässt  er  in  sich  selbst  diejenigen 
Evolutionen  erfolgen,  die  er  für  ein  Glied  in  der  Compli- 
kationskette  hält ,  in  welcher  jene  andern  Evolutionen 
ebenfalls  sich  finden.  Mag  sich  dies  im  Einzelnen  aus- 
nehmen wie  es  will,  immer  ist  der  Gedanke  der,  dass  man 
die  Gestaltung  des  eigenen  Innern  durch  die  Absicht  re- 
gulirt  sein  lässt,  dadurch  auf  die  Gestaltung  in  anderen 
Menschen  indirekt  einzuwirken.  Man  denkt  nicht  blos 
an  sich  und  auch  nicht  blos  an  die  Andern,  sondern  an 
beide  in  ihrem  Verhältniss  zum  Weltzweck.  In  solchem 
Denken  und  dem  dadurch  bestimmten  Keguliren  der  Vor- 
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gänge  des  eigenen  Innern  kann  man  sich  freilich  irren. 
Man  wird  es  öfter  erleben,  dass  die  Dinge  in  Wirklich- 
keit ganz  anders  gehen ,  als  wir  ihnen  zu  gehen  helfen 
wollten.  Darum  behält  die  menschliche  Erfassung  be- 
stimmter Theile  des  Weltzweckes  und  das  Hinarbeiten  auf 
die  Beförderung  derselben  immer  etwas  hypothetisches. 
Wie  dies  aber  nicht  den  Thateifer  der  Bürger  des  Gottes- 
staates zu  lähmen  hat,  so  ist  auch  nicht  dumpfe  Resigna- 
tion im  Falle  missglückter  Bestrebung  die  ihnen  zu- 
kommende Stimmung.  Gehen  die  Dinge  anders,  als  sie 
nach  unserm  besten  Denken  gehen  sollten ,  so  gehen  sie 
darum  nicht  schlechter,  sondern  noch  besser;  der  Welt- 
plan Gottes  war  tiefer  angelegt,  als  unsere  Erkenntniss 
zur  Zeit  reichte.  Daran  halten  jene  Bürger  in  apriori- 
scher Weise  fest;  sie  verbinden  damit  die  Ueberzeugung, 
dass  ihre  —  sub  hypothesi  unternommene  —  Mitarbeit  am 
Weltzweck,  und  ihr  nachheriges  Festhalten  an  dessen  Vor- 
handensein trotz  getäuschter  Erwartungen:  dass  also  dies 
in  ihnen  selbst  Befindliche  jedenfalls  ein  Theil  des  Welt- 
zweckes ist.  Was  wir  eben  dargelegt  haben,  bildet  den 
Hintergrund  der  Sätze,  in  welchen  Leibnitz  712,  90  seine 
„Monadologie"  zum  Abschluss  bringt. 

In  der  Stelle  717,  15  wird  der  Gottesstaat  unter  Ande- 
rem auch  durch  den  Beisatz  charakterisirt:  „oü  il  n'y  a  point 
de  crime  sans  chatiment."  Wir  haben  daher  zu  untersuchen, 
in  welchem  Sinne  es  innerhalb  des  (^ottesstaates,  also  inner- 
halb des  A'ernunftbereiches  ,.V  er  gehen"  geben  kann. 
Der  blosse  Recurs  auf  die  Thatsache,  dass  in  jeder  Men- 
schenmonade neben  dem  specifisch  menschlichen  auch 
untermenschliches  Vorstellen  sieh  findet,  genügt  nicht. 
Denn  diese  Thatsache  involvirt  an  sich  nicht  einen  Mangel, 
ein  Zurückbleiben  hinter  dem,  was  man  eigentlich  ist;  sie 
bedeutet  eher  einen  Reichthuin,  sofern  eben  das  höhere 
das  Niedere  mit  in  sich  hat.  Auch  jenes  vorher  besprochene 
Irren  der  oMenschen  in  Bezug  auf  Auffassung  und  Durch- 
führung   gewisser    Theile    des   Weltzweckes   könnte   doch 
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wohl  nicht  ohne  Weiteres  als  „Vergehen"  bezeichnet  werden. 
Dagegen  kommen  wir  diesem  Begriffe  näher,  wenn  wir  die 
669  gegebene  Erklärung  in  Betracht  ziehen:  „eo  magis 
est  libertas ,  quo  magis  agitur  ex  ratione  ,*  eo  magis  est 
servitus,  quo  magis  agitur  ex  animi  passionibus.  Nam 
quatenus  agimus  ex  ratione ,  eo  magis  sequimur  perfec- 
tionem  nostrae  naturae ,  quo  vero  magis  ex  passionibus 
agimus,  co  magis  servimus  potentiae  rerum  extranearum." 
Wie  kann  es  denn  aber  kommen,  dass  ein  auf  der  Stufe 
der  Vernunft  befindliches  Wesen  nicht  der  Vernunft  folgt, 
sondern  den  passiones  animi,  also  von  andereren  Wesen 
determinirt  ist?  Hier  ist  wohl  der  Ort  an  das  zu  erinnern, 
was  Seite  108  über  den  Begriff  der  Menschenart  ausge- 
führt ist.  Das  höhere  Vorstellen  dieser  Monaden  geht  da- 
nach nie  unter  einen  gewissen  Grad  hinab,  aber  auch  nie 
über  einen  gewissen  anderen  Grad  hinauf;  zwischen  diesen 
Grenzen  ist  weiter  Spielraum  für  die  Combination  der 
Grade  im  Nebeneinander  und  Nacheinander.  Die  untere 
Grenze  wird  da  sein,  wo  das  Vorstellen  absolut  nur  „em- 
pirisch" (321)  wird,  wo  ihm  die  Möglichkeit  ausgeht  die 
Dinge  irgendwie  unter  einem  allgemeineren  Gesichtspunkt 
aufzufassen.  Die  obere  Grenze  kennen  wir  nicht  näher, 
da  wir  die  Genien  nicht  kennen;  es  kommt  auch  darauf 
für  unsern  jetzigen  Zweck  nicht  an.  Keine  Menschen- 
monade erschöpft  in  irgend  einem  Augenblick  alle  auf 
Grunde  des  Besitzes  der  ewigen  Wahrheiten  möglichen 
Grade  des  specifisch  menschlichen  A'orstcllens;  sie  thut 
dies  auch  nicht  in  ihrem  ganzen  Lebensverlaufc.  Jede 
dieser  Monaden  ist  in  jedem  Stadium  ihres  Lebens  eine 
scheinbar  willkiihrliche  Combination  von  solchen  Graden ; 
sie  kann  in  einer  Hinsicht  ziemlich  hoch,  in  anderer  Hin- 
sicht ziemlich  tief  stehen.  Würde  dieser  Satz  nicht  auf- 
gestellt, so  wäre  der  Mensch  nicht  als  Mensch  Monade  und 
dann  eben  auch  nicht  ein  concreter  Mensch.  Er  ist  ein 
concreter  nur  dadurch,  dass  er  gewisse  Elemente  des  Ver- 
nünftigen hat,  gewisse  andere  dagegen  entweder  dauernd 
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oder  zeitweilig  nicht  hat.  Von  hier  aus  wird  nun  klar, 
wie  es  kommen  kann ,  dass  er  nicht  der  ratio  folgt ,  son- 
dern die  passiones  animi  ihn  beherrschen.  Leibnitz  be- 
schreibt die  allgemeine  Grundlage  für  diesen  krankhaften 
Zustand  257  folgen dermassen:  „La  source  du  peu  d'ap- 
plication  aux  vrais  biens  vient  en  bonne  partie  de  ce  quo 
dans  les  matieres  et  dans  les  occasions,  oü  les  sens  n'a- 
gissent  gueres,  la  plupart  de  nos  pensees  sont  sourdes  pour 
ainsi  dirc  (je  les  appelle  cogitationes  caecas  en  latin),  c'est 
a  dire  vuides  de  perception  et  de  sentiment,  et  consistant 
dans  Temploi  tout  nü  des  caractcres.  On  raisonne  sou- 
vent  en  paroles,  sans  avoir  presque  l'objet  meme  dans 
Tesprit.  Or  cette  connaissance  ne  saurait  toucher ;  il  faut 
quelque  chose  de  vif  pour  qu'on  soit  emu.  Cependant 
c'est  ainsi  que  les  hommes  le  plus  souvent  pensent  a  Dieu, 
a  la  vertu,  a  la  felicite ;  ils  parlent  et  raisonnent  sans  idees 
expresses".  Als  leere  Allgemeinheiten,  als  ofliciell  in  den 
Etat  des  Menschen  gehörende  Begriffe  stehen  dann  die 
höheren  Elemente  des  Vernünftigen  in  der  Seele,  aber  sie 
sind  wie  die  winterliche  Sonne,  die  nur  noch  scheint  und 
kaum  mehr  erwärmt.  Es  ist  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
eine  Involution  mit  ihnen  geschehen,  und  es  bedürfte  einer 
neuen  Evolution,  wenn  sie  stark  genug  werden  sollten, 
um  der  von  anderen  Monaden  geübten  Determination  zu 
widerstehen.  Darum  sagt  Leibnitz  im  weiteren  Verlauf 
der  eben  citirten  Stelle:  „il  ne  faut  point  s'etonner  si 
dans  le  combat  entre  la  chair  et  l'esprit,  Fesprit  succombe 
tant  de  fois,    puisqu'il   ne  sc  sent    bicn  de  ses  avantages. 

On  oppose  des  paroles  nucs  ou  du  moins  des  images 

trop  faibles  a  des  sentiments  vifs."  Sind  die  höheren  Ele- 
mente unkräftig,  so  gewinnen  die  niederen  Vorstellungs- 
elemente, durch  die  wir  eben  nicht  die  Dinge  unter  all- 
gemeinerem Gesichtspunkt  auffassen,  sie  also  nicht  geistig 
beherrschen,  die  Oberhand.  Der  Fortschritt,  das  Wohl- 
befinden   wird    dann    auf  diesem  Wege  gesucht,    und  die 
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passiones  animi  zeigen  den  Menschen  als  Knecht  des  nicht 
Menschlichen. 

Ist    einmal    jene    Verblassung    der  höheren  Elemente 
vorhanden,    so  ist  im  Moment    des  Kampfes  in  der  That 
nichts  zu  machen ;  die  unkräftig  gewordene  Determination 
durch   die  Vernunft   kann   nicht    mit   einem  Male    wieder 
kräftig  gemacht  werden.     „Cependant  nous  avons  un  cer- 
tain    pouvoir    encore    sur    notre   volonte,    parceque   nous 
pouvons    contribuer    mdirectement    a    vouloir    une    autre 
fois    ce  que    nous  vondrions  vouloir  pr^sentement"    (593). 
Und  262    heisst   es:    „il  faut  donc,    que   l'esprit    seit  pre- 
pare    par    avancc,    et  se  trouve    deja    en  train  d'aller  de 
pensee  a  pensöe,  pour  ne  se  pas  trop  arreter  dans  un  pas 
glissant    et    dangereux.'^       Also    in    den    Pausen    des 
Kampfes,    wo    die    legitime    Präponderanz    der  höheren 
Vorstellungselementc  unangefochten  dasteht,  da  kann  und 
soll  der  Mensch  sich  vorbereiten.     Er  thut  dies,  indem  er 
sich  eine  individuelle  Technik  ersinnt  und  sich  in  derselben 
übt,  eine  Technik,  durch  welche  im  gegebenen  Falle  jene 
Präponderanz    behauptet   werden    kann.     Der  Augenblick 
des  Kampfes    trifft  ihn  dann  als  einen  disciplinirten ,    und 
die  Gewohnheit  der  Disciplin  bewährt  ihre  Kraft  selbst  in 
den  bedenklichsten  Situationen.     Woher    aber   kommt  es, 
dass  der  Mensch  solche  A'orbereitnng  nicht  immer  anstellt? 
Woher  kommt  es,    dass  die  verschiedenen  Menschen  die- 
selbe   in  so  sehr  verschiedenem  Masse  anstellen?     Durch 
diese  Fragen   werden  wir  auf  das  geführt,  was  man  in  der 
gewöhnlichen    Ausdrucks  weise    ,,Freiheit"    zu    nennen 
pflegt.     Leibnitz  kann  es  eigentlich  nicht  Freiheit  nennen, 
denn   ihm    ist    Freiheit   die  Determination    durch  die  Ver- 
nunft;   wenn    ich    aber    in   den  Pausen  des  Kampfes  mich 
nicht  vorbereite,  so  lasse  ich  eben  die  Determination  durch 
die  Vernunft  nicht  zu  voller  Ausgestaltung  kommen.    Dass 
Leibnitz  dennoch  den  Ausdruck  „frei"  gelegentlich  in  die- 
sem gewöhnlichen  Sinne  braucht,  dass  wohl  das  im  Schluss- 
satze des  Mythus  (623,  416)    so  auffällige  „librement"   in 


( 


einem  solchen  Sinne  zu  nehmen  ist  (vergleiche  Seite  91), 
wird  gesagt  werden  dürfen.  Dass  er  aber  in  Bezug  auf 
das  menschliche  V^erhalten  in  den  Kampfespausen  die  Frei- 
heit im  gewöhnlichen  Sinne  wirklich  statuirte ,  also  dies 
Verhalten  aus  einem  schlechthin  unabhängigen  Entschei- 
dungsvermögen  erklärte :  dies  wird  nicht  anzunehmen  sein. 
Allerdings  lässt  sich  in  jenen  Kampfespausen  eine  in 
„passiones  animi"  zur  Erscheinung  kommende  Determi- 
nation durch  andere  Monaden  nicht  nachweisen,  woraus 
aber  keineswegs  das  Nichtvorhandensein  aller  und  jeder 
Determination  durch  andere  Monaden  folgt.  Ob  der 
Mensch  sich  nicht  vorbereitet ,  oder  mehr  oder  Aveniger 
vorbereitet,  dies  wird  unbedingt  nach  dem  allgemeinen, 
von  jeder  Monade  geltenden  Satze  erklärt  werden  müssen : 
„sie  kann  nichts  thun  und  nichts  erleiden,  was  nicht  eben 
so  sicher  in  ihrer  specifischen  Bestimmtheit  wurzelte,  wie 
diese  in  dem  allgemeinen  Gedanken  dieser  Welt  wurzelt" 
(Seite  56).  Also  auch  das  „freie"  Unterlassen  der  Vor- 
bereitung, der  höhere  oder  niedrigere  Grad  der  Vorberei- 
tung —  alles  dies  ergibt  sich  aus  der  specifischen  Be- 
stimmtheit der  betreffenden  Menschenmonade.  Ihre  freien 
Siege  wie  ihre  unfreien  Niederlagen,  ihre  „freien"  Unter- 
lassungen der  Vorbereitung  wie  ihre  freien  Vorbereitungen 
—  sie  alle  waren  als  ein  Denkbares  im  Bilde  der  besten 
Welt  ursprünglich  mit  enthalten ;  eben  darum  sind  sie  exi- 
stent geworden.  Wollten  wir  auch  nur  eine  „freie"  Unter- 
lassung aus  einem  Menschenleben  fortdenken ,  so  würde 
dieser  Mensch  nicht  mehr  dieser  Mensch,  die  anderen 
Menschen  nicht  mehr  diese  Menschen ,  und  diese  Welt 
nicht  mehr  diese  Welt  sein.  Der  concrete  Mensch  ist 
eben  auch  der  beschränkte  Mensch,  beschränkt  in  dem 
alle  Menschen  denkenden  göttlichen  Intellekt  durch  andere 
Menschen,  welche  das  haben  und  leisten,  was  er  nicht  hat 
und  nicht  leistet.  —  Als  Denkbares  im  System  dieser 
Welt  standen  alle  diese  specifischen  Zusammen  von  mensch- 
lichen Vollkommenheiten  und  menschlichen  Unvollkommen- 
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passiones  animi  zeigen  den  Menschen  als  Knecht  des  nicht 
Menschlichen. 

Ist    einmal    jene    Verblassung    der  höheren  Elemente 
vorhanden,    so  ist  im  Moment    des  Kampfes  in  der  That 
nichts  zu  machen :  die  unkräftig  gewordene  Determination 
durch    die  Vernunft   kann    nicht    mit   einem  Male    wieder 
kräftig  gemacht  werden.     „Cependant  nous  avons  un  cer- 
tain    pouvoir    encore    sur    notre    volonte,    parceque   nous 
pouvons    contribuer    indirectenient    Ix    vouloir    une    autrc 
fois    ce  que    nous  vondrions  vouloir  pr^sentement"    (593). 
Und  262    heisst   es:    „il  faut  donc,    que   l'esiu'it   soit  pr^- 
pare    par    avance,    et  se  trouve    deja    en  train  d'aller  de 
pensee  a  pens^e,  pour  ne  se  pas  trop  arreter  dans  un  pas 
glissant    et    dangereux."       Also    in    den    Pausen    des 
Kampfes,    wo   die    legitime    Präponderanz    der  höheren 
Vorstellungselemente  unangefochten  dasteht,  da  kann  und 
soll  der  Mensch  sich  vorbereiten.     Er  thut  dies,  indem  er 
sich  eine  individuelle  Technik  ersinnt  und  sich  in  derselben 
übt,  eine  Technik,  durch  welche  im  gegebenen  Falle  jene 
Präponderanz    behauptet   werden    kann.     Der  Augenblick 
des  Kampfes    trifft  ihn  dann  als  einen  disciplinirten,    und 
die  Gewulmlieit  der  Disciplin  bewährt  ihre  Kraft  selbst  in 
den  bedenklichsten  Situationen.     Woher    aber    kommt  es, 
dass  der  Mensch  solche  Vorbereitung  nicht  immer  anstellt? 
Woher  kommt  es,    dass  die  verschiedenen  Menschen  die- 
selbe   in  so  sehr  verschiedenem  Masse  anstellen?     Durch 
diese  Fragen  werden  wir  auf  das  geführt,  was  man  in  der 
gewöhnlichen    Ausdrucksweise    „Freiheit"     zu    nennen 
pflegt.     Leibnitz  kann  es  eigentlich  nicht  Freiheit  nennen, 
denn   ihm    ist    Freiheit   die  Determination    durch  die  Ver- 
nunft;   wenn    ich    aber    in   den  Pausen  des  Kampfes  mich 
nicht  vorbereite,  so  lasse  ich  eben  die  Determination  durch 
die  Vernunft  nicht  zu  voller  Ausgestaltung  konimen.    Dass 
Leibnitz  dennoch  den  Ausdruck   „frei"  gelegentlich  in  die- 
sem gewöhnlichen  Sinne  braucht,  dass  wohl  das  im  Schluss- 
satze  des  Mythus  (623,  416)    so  auffällige  „libremenf'  in 
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einem  solchen  Sinne  zu  nehmen  ist  (vergleiche  Seite  Ol), 
wird  gesagt  werden  dürfen.  Dass  er  aber  in  Bezug  auf 
das  menschliche  Verhalten  in  den  Kampfespausen  die  Frei- 
heit im  gewöhnlichen  Sinne  wirklich  statuirte,  also  dies 
Verhalten  aus  einem  schlechthin  unabhängigen  Entschei- 
dungsvermögen erklärte  :  dies  wird  nicht  anzunehmen  sein. 
Allerdings  lässt  sich  in  jenen  Kampfespausen  eine  in 
„passiones  animi"  zur  Erscheinung  kommende  Determi- 
nation durch  andere  Monaden  nicht  nachweisen,  woraus 
aber  keineswegs  das  Nichtvorhandensein  aller  und  jeder 
Determination  durch  andere  Monaden  folgt.  Ob  der 
Mensch  sich  nicht  vorbereitet ,  oder  mehr  oder  weniger 
vorbereitet,  dies  wird  unbedingt  nach  dem  allgemeinen, 
von  jeder  Monade  geltenden  Satze  erklärt  werden  müssen : 
„sie  kann  nichts  thun  und  nichts  erleiden,  was  nicht  eben 
so  sicher  in  ihrer  specifischen  Bestimmtheit  wurzelte,  wie 
diese  in  dem  allgemeinen  Gedanken  dieser  Welt  wurzelt" 
(Seite  56).  Also  auch  das  „freie"  Unterlassen  der  Vor- 
bereitung, der  höhere  oder  niedrigere  Grad  der  Vorberei- 
tung —  alles  dies  ergibt  sich  aus  der  specifischen  Be- 
stimmtheit der  betreffenden  Menschenmonade.  Ihre  freien 
Siege  wie  ihre  unfreien  Niederlagen,  ihre  „freien"  Unter- 
lassungen der  Vorbereitung  wie  ihre  freien  Vorbereitungen 
—  sie  alle  waren  als  ein  Denkbares  im  Bilde  der  besten 
Welt  ursprünglich  mit  enthalten ;  eben  darum  sind  sie  exi- 
stent geworden.  Wollten  wir  auch  nur  eine  „freie"  Unter- 
lassung aus  einem  Menschenleben  fortdenken ,  so  würde 
dieser  Mensch  nicht  mehr  dieser  Mensch,  die  anderen 
Menschen  nicht  mehr  diese  Menschen ,  und  diese  Welt 
nicht  mehr  diese  Welt  sein.  Der  concrete  Mensch  ist 
eben  auch  der  beschränkte  Mensch,  beschränkt  in  dem 
alle  Menschen  denkenden  göttlichen  Intellekt  durch  andere 
Menschen,  welche  das  haben  und  leisten,  was  er  nicht  hat 
und  nicht  leistet.  —  Als  Denkbares  im  System  dieser 
\\  elt  standen  alle  diese  specifischen  Zusammen  von  mensch- 
lichen Vollkommenheiten  und  menschlichen  Unvollkommen- 
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heitcii  klar  im  göttlichen  Intellekt.  Von  Anfang  bis  zu 
Ende  durchgedacht  war  von  vornherein  der  Lebensver- 
lauf eines  jeden  Zusammen,  das  heisst  jeder  Menschenmo- 
nade j  was  jede  an  „freien"  Unterlassungen  begehen  würde, 
war  wie  alles  Andere  eine  bekannte  Grösse.  Indem  Gott 
diesen  ganzen  Complex  existent  werden  Hess ,  setzte  er 
nicht  ein  Unberechenbares,  dessen  Bewältigung  ihm  hinter- 
her Mühe  machen  konnte ,  denn  es  war  im  A'oraus  Alles 
berechnet  und  bewältigt.  Das  „Freie"  war  dem  Weltplan 
eingefügt  und  musste  wie  alle  Unvollkommenheit  in  Folge 
zweckmässiger  Verknüpfung  der  Monadencomplikationen 
dazu  dienen,  höheren  Vollkommenheiten  die  Stätte  zu  be- 
reiten (vergleiche  548,  147).  Weil  aber  die  Menschen  als 
Menschen  in  den  Gottesstaat  der  A'ernunft  hineingehören, 
so  werden  auch  ihre  Unvollkommenheiten  höher  gewerthet, 
als  dies  bei  anderen  Monaden  der  Fall  ist.  Sie  erscheinen 
als  „Vergehen" ;  die  Fortsetzung  der  durch  das  Vergehen 
eingeleiteten  Involution  erscheint  als  „Strafe"  (717,  15: 
„point  de  crime  sans  chatiment");  ebenso  wie  die  Fort- 
setzung der  durch  treue  Mitarbeit  an  der  Kealisirung  des 
Weltzweckes  eingeleiteten  Evolution  als  „Belohnung"  er- 
scheint (717,  15:  „point  de  bonnes  actions  sans  recom- 
pense  propurtionnee").  — 

So  werden  denn  durch  die  Lehre  vom  Menschen  und 
dem  Gottesstaate  der  Vernunft  die  Sätze  der  Monaden- 
lehre nicht  umgestossen,  also  auch  das  nicht  aufgehoben, 
was  wir  im  ersten  Unterthcile  dieses  zweiten  Haupttheiles 
an  dem  Sextusbcispiele  durchgeführt  haben.  Allerdings 
aber  hat  es  durch  die  nun  beendete  Untersuchung  über 
das  Gemeinsame  der  Men&chenmonaden  nicht  unbedeutende 
Fortbildung  erfahren  ,  und  darum  empfiehlt  es  sich  jetzt 
zum  Schlüsse  das  principielle  Gesammtverhältniss  der  ver- 
schiedenen Kreise  des  Seienden  in  einer  Tutalübersicht 
zusammenzufassen.  Wir  geben  sie  im  Anschlüsse  an 
folgende  Bemerkung  von  Leibnitz :  „Comme  nous  avons 
etabli  ci-dessus    une  harmonie    parfaite  entre  deux  regnes 


naturels ,  Tun  des  causes  efficientes ,  l'autre  des  finales, 
nous  devons  remarquer  ici  encore  une  autre  harmonie 
entre  le  regne  physique  de  la  nature  et  le  regne  moral 
de  la  grace,  c'est-ä-dire  entre  Dieu,  considere  comme  archi- 
tecte  de  la  machine  de  l'univers,  et  Dieu  considere  comme 
monarque  de  la  cite  divine  des  esprits"  (712,  87).  Da- 
nach ist  das  Phänomen,  das  heisst  die  scheinbar  feste 
Aussenseite  der  Vorgänge,  in  denen  einige  Monaden  zu 
anderen  im  Lcibesverhältniss  stehen,  durch  das  Gesetz  der 
bewirkenden  Ursachen  beherrscht.  Aber  die  Erklärung 
des  Phänomens  durch  dieses  Gesetz  fordert  zu  ihrer  Ver- 
vollständigung durchaus  die  Betrachtung  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Monade  n  lehre.  Alles  ist,  wenn  es 
tief  betrachtet  werden  soll ,  monadologisch  zu  betrachten, 
als  Beschaffenheit  und  Vorgang  im  Reiche  des  wahr- 
haft Seienden.  Leben  und  Leiden  der  Monaden  voll- 
zieht sich  nach  dem  Gesetz  der  Finalursachen.  Darunter 
ist  im  Sinne  von  Leibnitz  nur  dies  zu  verstehen,  dass 
Vollkommenheiten  und  Unvollkommenheiten  der  Monade 
sich  aus  der  specifischen  Bestimmtheit  derselben  entfalten, 
keine  Monade  direkt  von  anderen  Einfluss  erfährt,  wäh- 
rend alle  nur  durch  die  im  göttlichen  Intellekt  prästabi- 
lirte  Harmonie  mit  einander  verbunden  sind.  Wir  haben 
früher  das  den  indirekten  Wechselverkehr  der  Monaden 
beherrschende  Gesetz  dasjenige  von  Grund  und  Folge 
genannt,  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  die  eigenen  Aus- 
drücke von  Leibnitz.  Wir  werden  jetzt  nach  Beendigung 
unserer  Untersuchung  sagen  dürfen,  dass  dies  Ganze  des 
Monadenlebens  ein  Mechanismus  ist ,  nicht  zwar  der- 
jenige der  bewirkenden  Ursachen,  wohl  aber  derjenige 
des  apriorischen  Grundes  in  dem  dargelegten  eigenthüm- 
lichen  Sinne.  Und  in  diesen  Mechanismus  gehört  schlech- 
terdings Alles  hinein,  was  überhaupt  seiend  ist,  auch  das, 
was  wir  in  uns  selbst  als  Frömmigkeit  und  Tugend,  als 
Weisheit  und  Liebe  bezeichnen.  —  Ist  dieser  geistige  Me- 
chanismus die  unveräusserliche  Form  des  Seienden,  so  ist 
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er  doch    nicht   der  Grund  desselben.     Dieser  liegt  in  der 
superioren,    zwecksetzenden  Intelligenz  Gottes, 
welche   jenen    geistigen    Mechanismus    —    ohne    abruptes 
Eingreifen  in  denselben  —  so  lenkt  und  wendet,    dass  er 
die  Lebensform    für    die    grösstmögliche  Summe    niederer 
und  grade    auch    höchster  Vollkommenheiten  wird.     Weil 
objektiv    der  Zweck  der  Grund  der  Welt  ist,    so  gibt  es 
innerhalb  derselben  ein  Gebiet,    wo  der  Zweck  subjektiv 
wird,    wo  das  Erkennen  des  Zweckes,  das  Lieben  seiner 
Theile  und  seines   Urhebers,  ja  aucli  das  Nachahmen  der 
zweckvollen  Thätigkeit  desselben  Existenz  gewinnt.     Dies 
Gebiet  ist  die  Krönung  des  ungeheuren  Reiches  des  Seien- 
den;   ihm  —  seinem  höheren  Thun    und  Leiden  —  dient 
alles  Andere.     Aber  dies  Gebiet  ist  nicht  wie  eine  fremd- 
artige Insel  im  Meere  des  Seienden,   sondern  wie  all  dies 
höhere  Leben    nur   Steigerung    des    gewöhnlichen    Lebens 
ist,  so  ist  auch  der  geistige  Mechanismus    seine    wie  alles 
Seienden  Lebensform. 

Wir  suchen  nach  einem  letzten  Worte  von  Leib- 
nitz,  an  dem  wir  gleichsam  die  Schlussprobe  für  die 
Kichtigkeit  der  vorgetragenen  Gesammtauffassung  ma- 
chen können.  Wir  glauben  es  in  den  eigenthümlichen 
Ausführungen  zu  finden,  durch  die  er  sein  Festhalten 
an  der  kirchlichen  Lehre  von  der  ewigen  \'erdammnis8 
motivirt.  Nicht  diese  Lehre,  auch  nicht  das  Leibnitzi- 
sche  Festhalten  derselben  an  sich  interessirt  uns  hier, 
sondern  die  Motivirung  dieses  Festhaltens.  Er  sagt  057, 
56.  57:  „Circa  futuram  vitam  gravior  adhuc  est  difticul- 
tas:  nam  objicitur,  ibi  quuque  bona  longe  vinci  a  malis, 
quia    pauci    sunt   electi.     Origencs  quidem  aeternam  dam- 

nationem  omnino  sustulit; Sed  non  est,  cur  ad 

haec  paradoxa  et  rejicicnda  contugiamus.  Yerii  respunsio 
est,  totam  amplitudinem  regni  cuelestis  nun  esse  ex  nostra 
cognitione  aestimandam ;  nam  tanta  esse  putest  beatorum 
per  divinam  visionem  gloria,  ut  mala  damnatorum  umnium 
comparari    huic    bono    non    possint."    —  Was    wird    hier 


gegen  einander  abgewogen?  Vollkommenheiten  und  Un- 
vollkommenheiten.  Und  der  Weltzweck  wird  deutlich 
genug  in  der  Herstellung  der  grössten  Summe  höchster 
Vollkommenheiten  angegeben.  Also  ist  keine  Monade  als 
solche  Zweck,  wenn  auch  ihre  Vollkommenheiten  Theile 
des  Weltzweckes  sind.  Ist  die  Monade  nicht  als  solche 
Zweck,  so  ist  sie  eben  das,  was  wir  Seite  99  „Material 
für  die  Kealisirung  des  Weltzweckes"  genannt  haben. 
Passendes  Material  für  die  Kealisirung  des  Zweckes  dieser 
Welt  aber  ist  sie  doch  jiur  dann,  wenn  sie  als  diese  Mo- 
nade ein  integrirender  Bestandtheil  des  Systeme.^  dieser 
Welt  ist. 
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